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RESUMO

SOUTO, Glasia Freire Corréa. O uso de conectores argumentativos em producdes de
alunos do Curso Normal Superior. 2006. 97 p. (Dissertagio — Mestrado em Letras).
Universidade Vale do Rio Verde de Trés Coragdes — MG

Constitui o objetivo desse trabalho discutir as possiveis causas que dificultam (e
comprometem) um processo de leitura e produgéo de um texto, notadamente a produgéo de
um texto com cunho argumentativo e , sobretudo, investigar a dificuldade ou a limitagdo
das alunas desse universo escolar quanto ao uso de certos recursos coesivos, operadores
argumentativos, em suas produgdes académicas. No intuito de se garantir a isencédo
cientifica, decidiu-se por adotar como sujeitos de pesquisas alunas do Curso Normal
Superior da UNIPAC - Universidade Presidente Antonio Carlos da cidade de Campo Belo -
MG e analisar suas produgdes em disciplina ministrada por outro docente. Nesse trabalho
de cunho qualitativo, serdio analisados 26 textos produzidos em uma das disciplinas
“Alfabetizacio e Letramento”, no final do 5° perfodo de um curso de seis periodos (3 anos)
de duragdo. As produgdes de textos em questdo foram obtidas na atividade final da
disciplina que tinha valor de 30 pontos. O presente estudo parece permitir concluir que ao
final da Faculdade, Curso Normal Superior, as alunas continuam escrevendo como faziam
suas redacdes escolares de nivel fundamental ou médio. Ao investigarmos o uso dos
conectivos em funcfio de operadores argumentativos, percebemos através dos dados que o
problema nfio se resume ao uso adequado ou inadequado dos conectores, mas que isso €
parte de um problema ainda maior ¢ mais grave: a questdo da produgdo do texto escrito,
mais especificamente no contexto, a produgdo de um texto dissertativo-argumentativo.
Nesse sentido, nossa pesquisa busca oferecer uma reflexdo para novos estudos, no intuito
de contribuir para a formagdo daqueles que irdo alfabetizar as criangas na escola; uma
tarefa que se impde a todos aqueles que pensam a educagdo como um todo. Isso significa
qualificar e garantir a qualidade dos cursos superiores no Brasil, sobretudo aqueles voltados
a formagdo de professores.

Palavras-chave: Argumentagéo, Conectivos, Ensino Superior, Produgdo de Texto.

* Orientador: Prof. Dr. Paulo Roberto Almeida — UNINCOR.




ABSTRACT

SOUTO, Glésia Freire Corréa. The use of argumentativos connectors in productions of
pupils of the Superior Normal Course. 2006. 97 p. (Dissertation — Master’s Degree in
Letters). Universidade Vale do Rio Verde de Trés Coragdes — MG .

The objective of this work is to discuss the possible causes that make difficult (and
compromise) the reading and production proccess in a text, giving attention on text
production with argument purpose, above all, to investigate the pupils difficulty or the
limitation on a school universe, and how to use certain cohesive resources, argument
operators, in academic productions. To certify the intention of scientific exemption, it was
decided for adopting pupils from Normal Course Superior of UNIPAC — Universidade
Presidente Antonio Carlos da cidade de Campo Belo — MG, and to analyze the productions in
disciplines given for another professor. This work with qualitative purpose, will be 26 texts
produced in "Teach and Literature” discipline in the end of 5th period in a course of six
periods (3 years) of duration. The texts productions in question, had been gotten on the final
activity that it had value of 30 points in the discipline. The present study means to conclude
that in the end of the College, Normal Course Superior, the pupils continued writing as they
used to write research on a basic or average level school. Investigating the use of the functions
connectives in arguing operators, we noted through the researchs that the problem is not
summarized to the adequate or inadequate connectors use, but the bigger and serious problem
is: the question of production on the written functions text, more specifically in the context,
the production of a argument-dissertation text. On this way, our research offers a reflection
for new studies, in intention to contribute for their development to teach the children in the
school; a task that imposes to all those that think the education as a whole. This, means to
characterize and to guarantee the quality of the superior courses in Brazil, over all to those
directed to the professors formation.

Key Words: Argument, Connectives, Superior Education, Text Production.

* Advisor: Prof. Dr. Paulo Roberto Almeida — UNINCOR.




1 INTRODUCAO

A produgdo de textos académicos tem despertado o interesse de diversos
pesquisadores no pais e tem-se visto nos ultimos anos uma série de trabalhos que descrevem
como os graduandos produzem textos na universidade.

Na condi¢do de docente do curso Normal Superior desde 2003, lecionando diversas
disciplinas como Literatura Infantil, Literatura Infanto-Juvenil e Lingua Portuguesa voltada
para a compreensdo da leitura e da escrita, observamos naquela época uma certa dificuldade
dos alunos do curso na produgdo de textos, 0 que motivou esta pesquisa.

A experiéncia académica como professora do curso permitiu observar, empiricamente,
em textos produzidos por alunas de um Curso Universitario, que elas possuiam pouca pratica
de leitura, sobretudo de textos académicos, apesar de ja estarem no 5° periodo. Tal hipétese ¢
sustentada pela observagéo da estrutura de texto argumentativo por elas apresentadas. O texto
argumentativo € entendido aqui como aquele que apresenta um tema, discussdes ou juizos
sobre o tema e uma arquitetura que converge O0s argumentos a uma concluséo
(posicionamento do enunciador). Quando era solicitado pela professora esse tipo de texto, nas
tarefas académicas, o que se obtinha como resultado eram trabalhos em que as alunas
pareciam “perdidas”, demonstrando pouca familiaridade com sua estrutura. Sendo assim, seus
trabalhos se assemelham a tradicional “redagiio” escolar de ensino fundamental.

Nessa perspectiva, constitui o objetivo desse trabalho discutir as possiveis causas que
dificultam (e comprometem) um processo de leitura e produgdo de textos, notadamente a
producdo de um texto com cunho argumentativo e, sobretudo, investigar a dificuldade ou a
limitagio das alunas desse universo escolar quanto ao uso de certos recursos coesivos,
operadores argumentativos, em suas produgdes académicas, o que pode, ou ndo, comprometer
o resultado da tarefa proposta, que consistia na produgdo de um texto argumentativo como
parte das avaliagdes do semestre letivo.

Ao contrario de uma pesquisa calcada da gramatica tradicional, o presente trabalho
busca investigar 0 modo de construgdo do texto argumentativo por alunas do Curso Normal
Superior em atividade académica de uma disciplina. Com esta pesquisa pretendemos
descrever os recursos lingiiisticos de que tais alunas langam mao no cumprimento de uma
tarefa académica. Por recursos lingiiisticos, entenda-se 0 uso de operadores argumentativos,
de acordo com Koch (2004a, 2004b, 2004c¢).

Apoiando-nos em algumas pesquisas da lingiifstica textual, discutimos nesta

dissertagdo a nogdo de argumentagdo, e a idéia de texto argumentativo Koch (2004), Citelli
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(2004), Ramos (1997), Goulart (2003), procurando delimitar a natureza do texto sugerido na
proposta de atividades pela professora da disciplina em questao.

Discutimos o conceito de coesdo textual, bem como os mecanismos que garantem tal
coesdo, segundo Koch (2004a, 2004b, 2004¢), Favero (2004), Val (1991), apresentando
alguns estudos sobre a leitura e produgdo de textos, na perspectiva de Geraldi (1993) Ramos
(2002), Leal (1992, 1999), buscando sua relagdo com o uso dos conectivos analisados. Sem
deixar de lado as orientacdes oficiais e as pesquisas produzidas por érgdo internacional, este
trabalho considera ainda algumas orientagdes dos PCNs e dados do Programa Internacional de
Avaliacdo de Estudantes - PISA (2003), Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Basica -
SAEB (2001) .

Tais sistemas de avaliagio tém apontado, nos ultimos anos, o fraco desempenho dos
estudantes em leitura. Cerca de 56% de jovens e adolescentes ndo conseguiram interpretar
textos ¢ tiveram dificuldades em questdes de raciocinio logico. Segundo tais pesquisas, 0
fraco desempenho se deve, sobretudo, & quase auséncia de leitura dos estudantes.

Nossa anélise apdia-se no construto teorico referenciado acima, que nos permite
observar o uso dos conectores argumentativos pelos sujeitos de pesquisa, no contexto de uma
avaliagio de semestre.

Assim este trabalho visa contribuir para uma compreensdo sobre os modos de produgdo
textual, além de um entendimento mais apurado sobre as estratégias utilizadas pelos
produtores de texto numa dada situagio, considerando o conhecimento que tém do assunto

proposto e a experiéncia de leitor/produtor.




2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Leitura e Producéio de Textos
2.1.1 A leitura

No que tange 2 leitura, nossa pesquisa a considera como produgdo de sentidos e néo o
reconhecimento de significados pré-existentes. No dizer de Geraldi (1993, p. 166), a leitura ¢
um “processo dialégico cuja trama toma as pontas dos fios do bordado tecido para tecer
sempre 0 mesmo ¢ outro bordado, pois as mios que agora tecem trazem e tragam ouftra
histéria”.

Desde o inicio da década de 80, o ensino da Lingua Portuguesa na escola tem sido o
centro da discussdo acerca da necessidade de melhorar a qualidade da educagéo no Pais. No
Ensino Fundamental, o eixo da discussdo, no que se refere ao fracasso escolar, tem sido a
questdio da leitura e da escrita. Sabe-se que os indices brasileiros de repeténeia nas séries
iniciais — inaceitiveis mesmo em paises muito mais pobres — estdo diretamente ligados a
dificuldade que a escola tem de ensinar a ler e a escrever. Essa dificuldade se expressa com
clareza nos dois gargalos em que se concentra a maior parte da repeténcia: no fim da primeira
série (ou mesmo das duas primeiras) — em Minas Gerais, ao final do primeiro ciclo de
estudos; e na quinta série. No primeiro grupo, por dificuldades da alfabetizagfo, no segundo,
por nfo conseguir garantir o uso eficaz da linguagem escrita, condigio para que os alunos
possam continuar a progredir até, pelo menos, o fim da oitava série. Desde que a crianga
ingressa na escola e comega a aprender a ler e a escrever, inicia-se uma torturante
peregrinagdio pelos calvarios da gramatica. Elas sdo obrigadas desde cedo a decorar a
classificagio de substantivos, o grau de adjetivos, as regras de acentuagdo grafica, pontuagéo
etc... (veja-se o livro didatico!) e as professoras “cobram” tudo de uma s6 vez. Ao ingressar
na quinta série, a crianga ndo sabe gramatica porque ndo sabe escrever ¢ ndo sabe escrever
porque as professoras das séries iniciais ndo ensinaram gramadtica. Assim, perpetua-se o
lamentével fracasso escolar, mais pelo esvaziamento do contetdo realmente importante — o
ensino da escrita — e menos por que se ensinam topicos gramaticais.

Essas evidéncias de fracasso escolar apontam para a necessidade da reestruturagdo do
ensino da Lingua Portuguesa, com o objetivo de encontrar formas de garantir, de fato, a

aprendizagem da leitura e da escrita nas séries do Ensino Fundamental.
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Atualmente, de acordo com o Programa Internacional de Avaliagéo de Estudantes —
(PISA) que avalia a leitura e escrita, mais da metade dos estudantes brasileiros de 15 anos ndo
compreende o que 1&, conforme comprova artigo publicado pelo Correio Brasiliense, de
01/07/2003, intitulado “Nota Baixa para Educagdio”. Isso, em dados estatisticos, representa
56% dos jovens brasileiros, conclusdo divulgada pela UNESCO. No entanto, ainda hoje, para
muitos, o texto é entendido como fonte ou pretexto para exploragéio das formas gramaticais
isoladas do contexto ou como material, indiferenciado, a ser trabalhado de forma homogénea
nas pretensas atividades da leitura.

O Sistema Nacional de Avaliagio da Educagio Bésica (SAEB) tem divulgado que
56% dos jovens adolescentes da faixa etaria de 11 a 15 anos ndo entendem o que léem, ndo
conseguem produzir textos simples e nem resolver calculos matematicos por néo entenderem
o enunciado do problema e o pouco estimulo pedagdgico com que a escola trabalha a
produciio do texto (JORNAL O ESTADO DE MINAS).

De acordo com os ParAmetros Curriculares Nacionais (PCN’s) a leitura tem como
finalidade a formag@o de leitores competentes, que interajam com a leitura para a formacdo de
escritores. A formagio de escritores aqui citados ndo sdo profissionais e sim pessoas capazes
de escrever com eficacia. A leitura fornece a matéria-prima para a escrita, desenvolvendo o
ato da escrita. Isto significa que quanto mais temos contato com livros, jornais, revistas mais
capacidade temos de desenvolver textos coesos € precisos.

Formar um leitor competente supde formar alguém que compreenda o que 1€ e seja
capaz de relacionar com outros textos fazendo comparagdes e entendimentos sobre o0s
assuntos. Isso s6 serd possivel se a escola compreender que o tempo da sala de aula deve ser 0
da produgfio textual e da leitura. Essas atividades devem ser o centro da acfo pedagogica € 0
ntcleo dos planejamentos de ensino.

Um leitor competente é aquele que tem por habito a leitura no seu dia a dia, a partir de
um trabalho que deve se organizar em torno da diversidade de textos que circulam
socialmente.

Se o objetivo é formar cidaddos capazes de compreender os diferentes textos com 0s
quais se defrontam, ao educador ¢ preciso organizar o trabalho educativo na escola. Ao
educador que conhece os alunos e percebe que eles ndo tém condi¢des de ter contato com
livros, jornais, revistas, devido ao meio social onde vivem, cabe oferecer-lhes no espago e
tempo da sala de aula materiais de qualidade, modelos de leitores proficientes e praticas de
leitura eficazes. Esse deve ser o papel incondicional da escola. Talvez seja a unica

oportunidade desses alunos interagirem com textos. E preciso oferecer-lhes os textos do
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mundo e nfo ficar preso aos livros didaticos pedindo que leiam apenas durante as atividades
escolares. Eis a primeira e talvez a mais importante estratégia didatica para a pratica de leitura
e diversidade de textos. E importante que os professores entendam que livros didaticos podem
até ajudar a ensinar a ler, mas certamente ndo se formara leitor competente s com 1SS0.

Os materiais feitos exclusivamente para ensinar a ler ndo sdo bons para aprender a ler:
tém servido apenas para ensinar a decodificar, contribuindo para que o aluno construa uma
visdo empobrecida da leitura, por isso a diversidade de textos oferecidos aos alunos € de suma
importancia para seu desenvolvimento de raciocinio e interpretagdo. Talvez o que se vé dentro
da universidade seja reflexo de uma escola tradicionalmente constituida e de concepgdes
equivocadas sobre como se aprende a ler, escrever, tornar-se leitor e escritor competentes e
sobre gramatica.

Formar leitores ¢ algo que requer, portanto, condi¢des favordveis para a pratica de
leitura. Dentre elas inclui-se oferecer ao aluno uma boa biblioteca escolar para que ele tenha
opedes de escolha, dispor nos ciclos iniciais, de um acervo de classe com livros de imagens €
histérias em seqiiéncias por meio dos quais ele possa desenvolver sua imaginagao criando ou
recontando sua propria historia organizar momentos de leituras livres em que o professor
também leia, para que os alunos percebam que o professor tem o hébito e a sedugdo pelos
livros; planejar as atividades de leitura visando & continuidade do processo aprendizagem,
deixar que a crianga escolha sua propria leitura, ndo deixar que os alunos sejam importunados
durante os momentos de leituras para que haja um poder maior de concentragdo e
aprendizado, possibilitar que os alunos levem livros para casa e questionem com Seus
familiares, garantindo a interagfo e incentivo dos pais. Construir assim na escola, uma politica
de formagc#o de leitores por meio de uma prética constante de leitura.

Além das condigdes, sdo necessarias propostas didaticas orientadas pelos educadores.
O trabalho de leitura deve ser diario, bem planejado e ter uma continuidade. O aluno quando
18 e produz um texto espera do professor uma dialogia e ndo um trabalho que se feche e acabe
sem comentdrios como se fosse uma coisa sem importéncia. E necessario também refletir com
os alunos sobre as diferentes modalidades de leitura e os procedimentos que elas requerem
como leitor. Nesse ponto & que nossa pesquisa encontra respaldo: nossos alunos universitarios
parecem ndo conhecer ou ndo dominar tais procedimentos necessarios a leitura e a produgfo
de textos.

Formar escritores competentes, capazes de produzir textos coerentes, COEsos € eficazes
supde, portanto, uma pratica continuada de produgéio de textos na sala de aula, situagdes de

producio de uma grande variedade de textos, uma aproximagdo das condigdes de produgdo, as
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circunstancias nas quais se produzem esses textos e a diversidade de textos lidos para melhor

conhecimento e visio de mundo.

2.1.2 A producio de textos

Segundo os PCNS o trabalho com produgéio de textos tem como finalidade formar
escritores competentes capazes de produzir textos coerentes, coesos ¢ eficazes, o que ainda
ndo se verifica no Ensino Superior.

Um escritor competente é alguém que planeja o discurso, que sabe elaborar um
resumo ou tomar notas durante uma exposi¢io oral, que sabe esquematizar suas anotagdes
para estudar um assunto e sabe expressar por escrito seus sentimentos, experiéncias ou
opinides. Este tipo de escritor ¢ capaz de revisar e reescrever o texto, até ficar bom.

O educador ndo deve ensinar a escrever por meio de priticas centradas apenas na
codificag¢do de sons em letras. E preciso que ele ofereca aos alunos inimeras oportunidades de
aprenderem a escrever em condi¢des semelhantes as que caracterizam a escrita fora da escola.
Talvez por terem passado por uma escola que néo privilegiam essa perspectiva, nossas alunas
apresentam as caracteristicas de escrita que apresentaremos no capitulo da Anélise de Dados.

Sabe-se que a crianga deve “aprender a escrever, escrevendo”.

Para aprender a escrever, ¢ necessario ter acesso a diversidade de textos escritos,
arriscar-se a fazer como consegue e receber ajuda de quem ja sabe escrever.

E preciso que tdo logo o aluno chegue & escola, seja solicitado a produzir seus
proprios textos, mesmo que ndo saiba grafa-los, podendo fazer que o aluno produza o texto
oralmente através de recontos, figuras de imagens dentre outras formas, mesmo que néo esteja
“certo”, como prescreve a gramatica tradicional.

Para se formar escritores competentes é preciso oferecer-lhe textos escritos impressos
de boa qualidade, por meio de leitura solicitar aos alunos que produzam textos.

Os estudos académicos e cientificos sobre produgfo textual na escola, realizados ao
longo da tltima década, discorrem na base dicotdmica de posturas tradicionais de um lado, e
formas inovadoras, ou alternativas, por outro. Uma concepgdo tradicional, que manda
escrever, contrapde-se a uma outra, que objetiva entender os processos de escritas, de como
funciona um texto escrito, para poder ensinar. Educadores que se sentem responsaveis por
formar produtores competentes de textos, capazes de interagir, pela escrita, em diferentes

instancias interlocutivas adotam uma postura baseada nessa ultima concepgéo.
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Tradicionalmente, a produgdio de textos escolares foi chamada de redagéo,
estabelecendo, na verdade, uma redugdo da tarefa, do seu processo de criagdo ao seu produto,
ou resultado final. Essa redugfio ndo da conta das muitas especificidades do trabalho de
produgdo textual, que envolve variados tipos de textos e uma quase infinidade de géneros.

Assim, o trabalho escolar, desde as primeiras séries, fica limitado ao ensino de
técnicas de redaciio e, de acordo com Ramos (2002, p. 14) néo se apropria das relagdes de
interlocugdo entre sujeitos.

De acordo com a autora, existe uma “for¢a de um interlocutor autoritdrio”. E uma
espécie de interlocutor “virtual”, para o qual o aluno aprende que “deve” escrever. Sabe que,
na escola, o professor nio tem outro interesse, na maioria das vezes, se ndo o de detectar e

corrigir os erros de redagdo, principalmente da 6tica gramatical.

A imagem criada pelo estudante resulta do caréter repressivo e valorativo da escola.
Ante tal interlocutor, o estudante sente-se impelido a mostrar que ‘sabe’ e a negar
sua capacidade lingfiistica (...). A conseqiiéncia disso (...) ¢ uma aplicagdo de
modelos preestabelecidos pelos valores sociais privilegiados. (RAMOS, 2002, p. 14-
15).

Nesses casos, o professor niio é um interlocutor com o qual o aluno se relaciona e para
quem diz algo. O aluno vé no professor a figura daquele que apenas corrige o seu texto.

Essa situagfio, bem caracterizadora das salas de aula do ensino fundamental e médio,
ndo constitui exclusividade desses nfveis de ensino. Na universidade, o que se v€ ¢ a i
manutengio desse status quo. Os graduandos, de modo geral, apresentam dificuldades na |
producdo de textos escritos, compondo pegas que apresentam problemas de todo o tipo: :
concordancia, pontuagio, acentuagio e ortografia, coesdo e coeréncia e 0s famosos casos de |
regéncia, sem contar a impropriedade lexical (RAMOS, 2002). Essas caracteristicas podem
ser verificadas nos textos componentes do corpus desta pesquisa.

Concordando com (RAMOS, 2002), estudos como o que foi realizado por Leal (1992,
1999) “apontam que o que se ensina na escola, desde as primeiras aprendizagens, longe de se
construir em espago dialégico para produgdo de sentidos, transforma o texto escrito em um
objeto fechado em si mesmo”. Isto aponta indicios de que a forma como se vem trabalhando a
produgio de texto nas escolas pode estar inadequada, fazendo com que os alunos sintam ainda
mais dificuldade em produzir textos e interagirem com a escrita.

Os alunos, inclusive os universitarios, quando produzem seus textos esperam uma
resposta, uma dialogia, pois nfo a tendo, esse texto torna-se apenas um texto escrito, ou

melhor, uma mera redagfo escolar. Assim, se logo nas primeiras aprendizagens o que o aluno
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obtém como resposta a sua produgdo se transforma em siléncio (atividades que se fecham na
propria produgdo textual e sdo arquivadas em um caderno ou pasta escolar), ou o que o
aprendiz recebe € um visto que ndo significa lido e sim “vistoria”, ver se fez ou, ainda, uma
nota ou um conceito, pode-se deduzir que esse sujeito encontra-se destituido das reais
possibilidades de interagéo. O aluno, ao produzir um texto, espera que o professor entenda o
que realmente tentou passar, um momento de trocas significativas, um momento em que a
aprendizagem, de fato, acontece.

Para compreender um texto ¢ necessario que o aprendiz tenha um minimo de
conhecimento organizado sobre o assunto proposto, pois se o aluno ndo tem esse
conhecimento ele poderd ser avaliado de forma inadequada: muitas vezes o aluno ndo
consegue um rendimento nas produgdes por falta de interagdo com o tema pedido pelo
professor. Para compreender um texto, é necessdrio entender também que o texto escrito,
muitas vezes é marcado pela condigio histérica e social do produtor, € compreender o

produtor para compreender o seu texto produzido. Ou como afirma Geraldi (1996, p. 28):

Pode-se dizer que o trabalho lingiiistico é tipicamente um trabalho constitutivo: tanto
da propria linguagem e das linguas particulares quanto dos sujeitos, cujas
consciéncias signicas se formam como conjunto das nogdes que, por circularem nos
discursos produzidos nas interagdes de que os sujeitos participam, sdo por eles
internalizados.

O texto produzido pelo aluno é sempre resultado do que cle sabe, aprendeu e de um
conjunto de relagdes e conhecimentos. Os conhecimentos lingiiisticos que o aluno possui
influenciam fortemente os textos produzidos, por isso a necessidade de que aquele que ensina
a escrever e que, portanto, € o leitor dos textos produzidos pelos aprendizes possa fazé-lo com
os olhos de compreensdo, isto €, saiba reconhecer textos como instdncias discursivas
individualizadas, saiba detectar as marcas desses determinantes para poder realizar a atitude
responsiva ativa conforme Bakhtin (1997).

E preciso instaurar uma consciéncia dialogica que so serd possivel, quando aquele que
ensina esforce-se para constituir-se também como interagente. A produgdo de texto tem o
sentido de garantir a escrita como um bem cultural, no processo de ampliagfio e compreensio
do mundo, ¢ através do didlogo e compreensdo que a aprendizagem torna-se cada vez melhor.

O que precisamos deixar claro, € que o “querer dizer” do aluno nfo pode ser
suplantado pelos “quereres” escolares que, na maioria das vezes, afastam o aprendiz de sua

condigiio de um sujeito que produz textos.
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O professor, diagnosticando os saberes e conhecimentos linglifsticos revelados no
texto, passa a transformd-los em subsidios para o seu planejamento, isto ¢, para o que, de fato,
precisa ensinar. Assim, as atividades mecénicas ou de elaboragéio duvidosa precisam ser
substituidas por outras que desvelem ¢ ao mesmo tempo, permitam a incorporagdo e
assimilacdo de como funciona um texto escrito.

E preciso instaurar uma consciéncia dialogica que sé sera possivel, quando aquele que
ensina se esforgar por entender o aprendiz como sujeito da interag@o.

Nio é nosso interesse, nesta pesquisa, detectar erros de redagdo para classificar os
alunos segundo critérios tradicionalmente utilizados pela escola.

Nessa perspectiva, do nosso ponto de vista, interessa-nos verificar o empenho do
aluno, quanto a utilizagdo de alguns recursos lingiifsticos no cumprimento de uma tarefa
académica (escolar) especifica. Ao cumprir a proposta do professor, parece que o aluno reune
todo o conhecimento que tem sobre escrita € o coloca em fungdo de um texto que produz néo
para ser lido, mas para ser corrigido. Como sabe que a nota depende do que o professor vai
interpretar como um bom texto, uma produgfo bem construida, esforga-se o aluno nessa tarefa
que sabe, ¢ meramente escolar. No seu trabalho, o universitirio expde seus conhecimentos
lingiiisticos e procura “agradar” ao professor. Assim, pode até cometer certos erros
gramaticais ou algumas impropriedades textuais, visto que se perde do foco a relagdo
interativa e concentra-se na atividade mera e exclusivamente escolar: produzir um texto para
nota.

E preciso entender que, na escola e, por extensio, na universidade, o texto produzido
pelo aluno, no cumprimento de uma tarefa solicitada pelo professor, raramente cumpre um
papel interlocutivo, isto &, nfo se escreve para que o outro leia e interaja com o produtor do
texto. A fungfio que se d4 a produgio é a de poder demonstrar aquilo que se sabe para alguém
que deseja sabé-lo, ou para alguém que deseja medir o quanto o outro sabe.

Neste sentido, a orientagdo tedrica deste trabalho converge a Geraldi (1993, p. 135), a0
considerar “a produgdo de textos (orais e escritos) como ponto de partida (e de chegada) de
todo processo de ensino/aprendizagem”. Em dltima instincia também se enconfra nas
orientagdes do SAEB (2001): o texto como ponto central de toda atividade escolar. Conforme
Geraldi (1993, p. 135), na produgéio dos discursos, o sujeito articula, em tempo e espago, um
ponto de vista sobre o mundo. Assim, para se produzir um texto que faga sentido esse sujeito
precisa reunir cinco condigdes, sem as quais, ndo sera capaz de interagir ¢ se fazer entender.

Trata-se de: a) ter o que dizer; b) ter um motivo para dizer o que se diz; ¢) ter para quem




dizer; d) o produtor se constitua como locufor, como auior mesmo do proprio texto; €) se

escolham as estratégias para realizar a tarefa.
Na secdio seguinte, discutiremos a concepgdio de texto na perspectiva da Lingistica

Textual.
2.2 A Lingiiistica Textual e a Concepgiio de Texto

Do ponto de vista da Lingiiistica textual, o texto € uma unidade so6cio-comunicativa €
cumpre papéis de enunciagdo e interagdo. Diferentemente da visfo escolar tradicional e
mesmo gramaticista, o texto ndo € um conflito de frases ou uma estrutura morfossintatica
apenas. L, portanto, algo que se molda pelo uso nas interagdes sociais. Sdo relagdes que
determinam as caracteristicas que um texto deve ter.

Para M. H. K. Haliday e R. Hasan (apud MARCUSCHI, 1997, p. 9) “Um texto ¢ uma
unidade em uso. N#o ¢ uma unidade gramatical, tal como uma frase ou uma sentenca; € ndo €
definido por sua extensdo. [...] Um texto ¢, melhor dizendo, uma unidade seméntica: ndo uma
unidade de forma e sim de sentido”.

E de acordo com Marcuschi (1997, p.10):

O texto ndo ¢ uma unidade virtual e sim concreta e atual; ndo ¢ uma simples
seqiiéncia coerente de sentengas e sim uma ocorréncia comunicativa. Portanto: (a)
Embora desejével e aconselhavel do ponto de vista do procedimento de elaboragio
de teorias cientificas, parece impossivel uma teoria abstrata ¢ geral que permita a
geragio ou explicagdo de todos os textos possiveis de uma lingua; e (b) ndo ¢
possivel aplicar ao texto as mesmas categorias gramaticais que possuimos para o
estudo da frase.

O texto pode ser percebido ainda por diversos angulos, assim como qualquer objeto

de estudo de acordo com a visfio do autor e sua base tedrica.

A Lingiifstica Textual, responsavel pelo estudo do texto, demonstra, de forma clara, as
diferentes percepgdes do texto, ao longo dos anos.

O importante a se considerar ¢ que o texto ndo tem apenas a idéia de conjunto de
frases corretamente elaboradas, mas, muito mais que isso, envolve a arte de comunicar. E,
como tal, exige do autor o plancjamento, organizagéo de idéias, de modo que seja transmitido
exatamente o que se pretende.

Por se tratar de comunicagdo, o texto esta diretamente relacionado com a interagdo
social, ou seja, é também através dele que se expressam 0s pensamentos e se € capaz de

perceber os dos outros. Portanto, o texto se torna o resultado do desejo de expressdo do
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pensamento, da comunicagdo de idéias, de sentimentos, de vontades, proporcionando ao autor
a capacidade de interagir-se com o meio social em que esta inserido.

Na visdo de Koch (1992):

Poder-se-ia conceituar o texto como uma manifestagio verbal constituida de
elementos lingiiisticos intencionalmente selecionados e ordenada em seqiiéncia,
durante a atividade verbal, de modo a permitir aos parceiros, na interagdo, ndo
apenas a depreensfio de contetidos semdnticos, em decorréncia da ativagio de
processos e estratégias de ordem cognitiva, como também a interagdio (ou atuagdo)
de acordo com praticas socioculturais.

Schmidt (1978, p. 170) parece concordar com essa idéia de texto, quando afirma que:
“[...] qualquer expressdo de um conjunto lingiiistico numa atividade de comunicagdo — no
ambito de um jogo de atuagdo comunicativa — tematicamente orientado e preenchendo uma
fungdo comunicativa reconhecivel, ou seja, realizando um potencial ilocuciondrio
reconhecivel”.

Na construgiio do texto, ha trés grandes sistemas de conhecimento: o lingtiistico, o
enciclopédico e o interacional. (HEINEMANN; VIEHWWEGER, 1991, p. 21).

O conhecimento lingiiistico refere-se as questdes de gramatica e forma organizada em
que as palavras devem compor um texto, mantendo sempre a coesdo de sentidos.

J4 o conhecimento enciclopédico diz respeito ao conhecimento mental individual, ou
seja, o conjunto de informagdes que cada individuo possui em seu cérebro que lhe permitem
expressar-se €, a0 mesmo tempo, compreender 0 que ouve ou J&. No caso das graduandas,
diante da solicitaciio da professora para a tarefa académica, tem-se como resultado trabalhos
em que as alunas pareciam “perdidas”, demonstrando pouca familiaridade com sua estrutura e
informacdes, conforme se podera verificar na Analise de Dados. Assim, a construgéo do texto
dependerd do nivel de interatividade entre 0s individuos que, dependendo do grau de
intensividade, permite a omissdo de certas referéncias, sem perder o sentido para ambos.

O outro sistema de conhecimento, o interacional, aborda o aspecto ativo ou verbal. Isto
quer dizer que este tipo de conhecimento proporciona ao autor condigdes de provocar a acéo
através da linguagem. Pode ser dividido em quatro tipos: a) Ilocucional — refere-se aos
objetivos que o autor pretende atingir ao transmitir suas idéias, numa ago de interatividade,
seja de modo verbalizado diretamente ou por vias indiretas, b) Comunicacional — tem relagéo
com a escolha da melhor forma lingiiistica, de acordo com cada situagdo de interagdo,
produzindo, assim, uma comunicagéo efetiva entre os individuos, ¢) Metacomunicativo — € 0

tipo de conhecimento que o autor possui que lhe permite evitar ou corrigir incompreensoes
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em relaciio ao seu texto. Para isto, ele se utiliza certos recursos lingiiisticos, como repeticoes,
resumos, correcdes, explicagdes, etc, garantindo a compreensao e a aceitagdo de seus
objetivos, d) Superestrutural — este tipo de conhecimento diz respeito ao reconhecimento e ,.
classificagfio dos diversos tipos de textos.

E importante salientar que, na construgdo do texto, ha dois tipos de informacdo que
orientam a construcdo do sentido: a informagcéo dada e a informagéio nova.

Pode-se compreender a informagfio dada como aquela que reside na consciéncia dos
interlocutores, que serve como ponto de apoio para o recebimento de novas informagdes. O
retorno as informacdes dadas no texto, por meio do resgate ou referéncias, cria um elo de
informacdes, de modo coesivo, dando sentido ao texto produzido. Este tipo de resgate se faz,
nio s6 aos contetidos expressos no texto, mas também aos contidos na memoria dos
interlocutores que, através de associagdes e referéncias, permite a comunicagdo efetiva do
sentido.

A informagéo nova, alicergada na informagéo ja dada, permite a evolugdo textual, ou
seja, que se comunique em novos niveis de interagao.

A relagfio de sentido entre os segmentos textuais, estabelecidas entre a informagéo

dada e a informac#o nova, estdo em varios niveis: 1- no interior do enunciado - através da

: progressio tematica, com a utilizagdo da articulagdo tema-rema, onde tema refere-se a
! informacdo dada e rema a informagéo nova inserida; 2- entre oragoes de um mesmo periodo
ou entre periodos no interior de um paragrafo — chamado de encadeamento, onde se procura
utilizar determinados elos de conexfio que estabelecem relagSes entre eles. 3- enfre
paragrafos, seqiiéncias ou partes inteiras do texto — através de recursos que articulam e ligam |
0s textos, ou também por justaposicéo. |

Portanto, para a construgdo de um texto, se faz necessario que haja interagdo no ato |

comunicativo, Por isso, formar bons escritores depende néo s6 de uma pratica continuada de
produgfio de textos, mas de uma prética constante de leitura.

Tomando por base os textos produzidos pelas alunas do curso Normal Superior, objeto
de analise deste trabalho, construidos a partir de uma proposta muito vaga de posicionamento
do aluno diante de uma situacio de avaliagdo final da disciplina (posicionar-se para defender |
uma entre as “varias teorias e tendéncias que explicaram o fenémeno da alfabetizagéio e do
' letramento™), depreendemos aqui que ao manifestar sua “escolha”, o aluno “argumentasse”
em favor de sua escolha, isto €, construisse um texto argumentativo, sob o pressuposto de

dominio da configuragdo de um texto argumentativo. Por isso, com base nesses pressupostos
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acima delineados, para encaminhamento de nossa andlise, acreditamos ser fundamental

discutir a concepcdo de texto argumentativo.
2.3 Texto Argumentativo

A linguagem ndo pode ser vista simplesmente como instrumento de comunicagio, que se
presta & nomeagio de objetos e seres, constitui-se em elemento de produgdo de sentidos: ela
representa e é capaz de criar realidades, dirigindo as relagdes sociais. Pode instaurar uma
realidade imaginaria, antecipar o que ainda nfio existe, dar nova vida ao passado.

Num dos mais antigos estudos sobre a linguagem, de Aristoteles, 4 arte retorica encontra-
se a divisio das variadas modalidades discursivas: textos poéticos (narrativos), cientificos
(argumentativos), enumerativos (descritivos).

A palavra texto, segundo Favero e Koch (2000), refere-se @ uma passagem, escrita ou
oral que tem sentido completo em si mesma, indiferente ao seu tamanho. Costa Val (1991),
conceitué texto destacando sua atribuicio sociocomunicativa. Ainda acrescenta que um texto
pode ser avaliado sob trés aspectos: o pragmatico, que expressa a capacidade de informar,
comunicar; o semantico-conceitual, relativo & sua coeréncia; ¢ o formal, relacionado a sua
coesdo.

Coeréncia, segundo Silva (2000), ¢ responsavel pela manutengéo da logica na
estruturacéo de um texto. E ela que confere sentido a um texto.

Coes#o, ainda segundo Silva (2000), é responsavel pela interagéio entre as palavras e
frases que compdem um determinado texto, unindo os sentidos isolados, criando uma estrutura
seqiiencial solida e completa.

A capacidade de interpretagdo ¢ ponto fundamental no desenvolvimento de um texto.
Para Raths (1977), interpretar ¢ racionalizar as experiéncias, através da descrigdo e explicagio
do significado das coisas que chegaram a nossa percepgao. E dar sentido, compreender e
preencher as lacunas textuais e, até mesmo, ampliar o contetido de um texto, respeitando 0s
seus limites.

De acordo com Lipman (1995), através da interpretagéo ¢ possivel que tanto leitores
como ouvintes, expressem com suas proprias palavras aquilo que leram ou ouviram,
resguardando o sentido original do texto.

Contudo é bom lembrar que os textos nio se apresentam sob a pureza de uma modalidade,

pois o que existe ¢ a predominancia de um tipo em um mesmo texto. Sera dissertativo o texto
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em que predominar a argumentagdo, a exposi¢do de idéias, pontos de vista, mas isso nfo
significa que nele nfio haja passagens narrativas e dissertativas. De um modo geral os textos
apresentam uma caracteristica chamada narratividade. (COSTA VAL, 1991).

Narratividade é a mudanca de estados, de situagdes que ¢ realizada pelo fazer
transformador de um sujeito, que age no mundo e sobre 0 mundo em busca de certos valores
investidos nos objetos. O destinador estabelece um contrato com o destinatario, a fim de atingir
determinado objetivo (professora e alunas do curso Normal Superior).

Dessa forma, o texto argumentativo, objeto deste estudo, deve ser compreendido como
aquele que oportuniza o enunciador a comunicar e a defender seu ponto de vista em relagfo a
determinado tema (no nosso caso, as alunas tém um objetivo ao redigir para a professora:
produzir um texto “argumentativo” defendendo sua escolha). Para cumprir tal proposito terd de
langar usos de certos recursos proprios para esse fim.

Diante disso, pergunta-se: o que pode ser entendido por texto argumentativo?

Para Campos (apud CARVALHO, 1999), o texto argumentativo € definido como aquele
que contém informagdes e julgamentos sobre fendmenos da realidade. Portanto supde-se que
o aluno, ao produzir um texto dessa natureza, informe algo sobre determinado assunto e faca
um juizo do fendmeno em questéo.

A idéia que Carneiro (1993) apresenta quando se refere a argumentagdo € que ela é um
processo que revela dois aspectos. O primeiro se refere a razdo, com a ordenagdo de idéias,
onde se procura justificd-las e relaciond-las e o segundo, se refere a paixdo, com a busca,
seducio e persuasdo do ouvinte.

Para Silva (2000), persuadir pode ser entendido como o modo de se influenciar uma
pessoa, com o objetivo de alterar posi¢des de idéias, prevalecendo-se atraves do uso da razdo,
emogdes e/ou imaginagao.

Na opinifo de Garcia (1986), a argumentagéo visa criar no leitor ou ouvinte uma
opinido e convencé-lo de que o que estd sendo argumentado € a verdade. E através de
apresentagdo de provas convincentes, numa estrutura de raciocinio logico, que se pode
convencer o ouvinte, sendo assim, bem sucedido na argumentagao.

O texto argumentativo pode ser prejudicado por preconceitos e supersticdes. Portanto,
como afirma Garceia (1986), a argumentagdo deve se basear nos elementos da consisténcia do

pensamento e da evidéncia dos fatos.
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2.3.1 Expedientes da Argumentacio

Como se estrutura um texto argumentativo? Esse tipo de duvida € muito comum entre alunos
dos mais diversos niveis de escolaridade, sobretudo na universidade. Em todas as manifestagdes ha
idéias, pontos de vista, debates, discussdes.

Argumentagio é um procedimento que se utiliza para tornar uma tese aceitavel.

Elaborada a tese a ser defendida, ¢ preciso reunir argumentos, provas que ajudem a
demonstrar para o destinatério a validade das idéias, das afirmagGes apresentadas. Quando se
demonstra uma tese, algumas hipéteses podem ser paulatinamente rejeitadas, outras, validadas. A
defesa de uma tese obviamente exige alguma pesquisa ou conhecimento

A marca do texto argumentativo, portanto, é a de convencer ou persuadir por meio de um
conjunto de recursos oferecidos pela lingua. O texto argumentativo defende um ponto de vista, que €
formado por experiéncias acumuladas, educaggo familiar, amizades, leituras, informacdes obtidas. O
ponto de vista serve para manter a unidade do texto.

Contudo, ndo hé um ponto de vista que seja essencialmente original e individual livre das
circunstincias econdmicas, sociais ¢ culturais que o envolvem. As opinides sdo resultado de
concepedes de todo um grupo, do meio em que se vive. Para Citelli (1994, p. 18), "mesmo quando
emitimos opinides, o fazemos no geral, orientados por concepgoes que tendem a ser cifradas nos
discursos com os quais convivemos". A originalidade discursiva tende a zero, enquanto sua
caracteristica fundamental é a parafrase, a repetig@o.

Os atos de linguagem ap6iam-se em um conjunto de valores e experiéncias sociais,
produto do ambiente cultural, da situagéo econdmica em que se vive. Hd, portanto,
correspondéncia entre o que se fala e o interesse da classe social a que se pertence.

Koch (2004, p. 17) define o ato de argumentar como “orientar o discurso no sentido de
determinadas conclusdes”. Para ela, todo discurso pode ser argumentativo uma vez que vem
carregado de uma ideologia. Neste ponto, afirma ndo haver a mitolégica neutralidade desse
tipo de texto. Assim, de modo muito consistente, a autora defende a idéia de que, em maior
ou menor grau, a argumentagfio estd presente em qualquer dos tipos cléassicos de texto:
narrago, descrigdo e dissertagéo.

ma pessoa forma seu ponto de vista com base no cruzamento de varias formagdes
discursivas; o discurso individual ¢ marcado por outros discursos, de leituras, convivéncia,
informagdes de que a pessoa toma conhecimento, enfim a trajetéria cultural do individuo. E por

isso, observa-se nesta pesquisa que as alunas acham que cumprem seu papel, mesmo quando
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os aspectos formais parecem ndo contribuir para essa unidade textual. Por isso, no estudo de

textos argumentativos convém conhecer os elementos formadores do ponto de vista.

2.3.2 Procedimentos de Argumentacgio

Dentre os conceitos usados no estudo da argumentagfio, pode-se destacar; (a) a
demonstracio utiliza a dedugdio l6gica e provas analiticas; (b) a argumentagdo, propriamente
dita, emprega provas dialéticas e diz respeito ao verossimil, ao plausivel, ao provavel, escapando
as certezas do calculo 16gico. A prova seria um tipo particular de argumento, o argumento
decisivo que torna necessaria a admissdo da conclusdo. O argumento apenas motiva 0
interlocutor a aceitar a conclusdo. (CITELLI, 2004).

Na teoria da argumentagio torna-se fundamental a idéia de audiforio, de que todo
discurso & dirigido a um auditério. A mudanga de auditério leva a alteragdo de certos
elementos da argumentagfo, pois os mecanismos da argumentagao dependem da relago entre
argumentador e seu pablico.

Sio condigdes prévias da argumentago e caracterizam uma espécie de contrato entre
destinador e destinatario: (a) a lingua comum ao enunciador e enunciatario; (b) o fato de
manterem relagdes sociais; (¢) o desejo do enunciador de entrar em comunicacio; (d) a atencédo
e o interesse do enunciatério. Aqui, acreditamos poder dizer diante da situagéio em questdo
que ha um certo conhecimento empirico das alunas, sujeitos de pesquisa, sobre essas quatro
condi¢Bes, uma vez que se percebe, pelas andlises dos textos, um esfor¢o em manter o
discurso na “lingua do professor”, a evidente relagdo professor-aluno (sala de aula), o
estabelecimento de uma comunicacio com aquele que ja conhece o assunto em pauta (a

professora da disciplina) e as estratégias para a manutengao da atenc@o do interlocutor.

2.3.3 O encadeamento de segmentos textuais no texto argumentativo

Na perspectiva de que num texto predominam as relacdes entre argumentos, tais
relacdes devem estar pontuadas, marcadas e asseguradas por determinadas associagdes
sintatico-discursivas tais como o uso de certos conectivos. Assim, por exceléncia, seu
contetido aponta para informagdes organizadas de modo coerente e coeso. A manutengdo de
uma estrutura coesa implica a utilizaglio de certos recursos. Entre esses recursos estdo os

conectivos que podem garantir a articulagdo entre as idéias do enunciador. A propria escolha




sobre usar ou ndo tais recursos constitui-se uma estratégia lingiiistica que denotara a seguranca,

o conhecimento e a pratica do autor nesta tarefa.

Os argumentos dispostos em um discurso devem interagir entre si para manter a
organiza¢do de um texto. Deve seguir uma estrutura definida, uma seqiiéncia de idéias,
seguindo regras fixas, para atingir seus propositos. A organizagdo, deve-se acrescentar a
importdncia de se inserir argumentos originais, que despertem admiragdo; ¢ argumentos
veementes, que despertem a atengdo critica do auditorio.

O montante de argumentos ndo corresponde, propriamente, a eficacia da
argumentago. A preocupagdo ndo deve ser somente a composi¢io literdria e o conhecimento
do auditério ao qual se propde expor os argumentos, mas também, o tempo de duragdo dos
mesmos. Este tempo interfere de modo ativo na percepgdo € na capacidade de absorgéo do
publico. A simples leitura de um texto longo pode ndo ser tdo bem recebida pelo auditério
quanto uma exposi¢do oral dos argumentos que dure o mesmo tempo. O mais importante ¢ a
forma como sdo expostos os argumentos, ou seja, a boa comunicagdo, que ¢ capaz de
conquistar o publico. Afinal, este publico se encanta mais com 0 bom comunicador do que
com uma boa comunicago. Mas a unido destes dois € o ideal de uma argumentagéo.

A Lingiifstica Textual tem demonstrado, através de varios estudos, a importancia de
uma visio mais ampla acerca dos recursos de produgéo utilizados pelos usudarios da lingua em
seus enunciados. Diferentemente de uma visdo gramaticista, que visa a analisar erros €
acertos, a Lingiifstica Textual busca descrever a utilizagdo de determinados recursos,
verificando o quanto funcionam no texto, atingindo os objetivos do produtor. Desse modo,
este trabalho apdia-se em alguns estudos orientados sob a perspectiva da Lingiiistica Textual
que poderfio nos permitir observar quanto sucesso as alunas, sujeitos da pesquisa, alcangam
ou nio em uma dada tarefa de produgfo textual.

Quando lemos com atengdo um texto bem construido, ndo nos perdemos por entre 0s
enunciados que o constituem, nem perdemos a nogdo de conjunto. Com efeito, ¢ possivel
perceber a conexdo existente entre os varios segmentos de um texto interligados. Temos um
texto coeso. Tais enunciados ndo estdio amontoados desordenadamente, mas estritamente
interligados entre si: ao ler, percebe-se que ha ligagdo entre cada uma das partes. A essa
conexdo interna entre os varios enunciados presentes num texto da-se 0 nome de coesdo, que,
segundo Kock (2004, p. 18) “diz respeito a todos os processos de seqiiencializagfo que
asseguram (ou tornam recuperdvel) uma ligagdo lingiifstica significativa entre os elementos
que ocorrem na superficie textual”. Apoiada em varios autores como Halliday e Hasan (1976),

Beaugrande e Dressler (1981) e Marcuschi (1983), Koch (2004) constréi o conceito de




coesdo, posicdo também defendida por Costa Vall (1991): “A coesdo ¢ a manifestagéo

lingiifstica da coeréncia; advém da maneira como 0s conceitos e relagdes subjacentes sdo
expressos na superficie textual. Responsavel pela unidade formal do texto constroi-se atraves
de mecanismos gramaticais”.

Para Koch (2002) o mais importante no uso desses mecanismos de coesdo ¢ que
cada um deles tem um valor tipico, isto ¢ uma fungfio especifica. Além de ligarem partes do
discurso, estabelecem entre eles um certo tipo de relagdo semantica, tradicionalmente
identificada como de causa, finalidade, concluso, contradi¢do, condigdo, etc. Dessa forma,
cada elemento de coesdo manifesta um tipo de relagdo distinta, compondo o “tecido”
(tessitura) do texto. Ao escrever, deve-se ter o cuidado de usar o elemento apropriado para
exprimir o tipo de relagio que se quer estabelecer, porque o leitor espera encontrar coeréncia
no que 1&, se as relagdes ndo estiverem satisfatoriamente bem determinada, a compreenséo do
todo pode ser prejudicada. Mesmo a auséncia de certos termos pode ser usada como recurso
para garantir a coeréncia.

Ainda de acordo com Koch (2002) embora os elementos coesivos contribuam
para o estabelecimento da coeréncia, eles ndo sdo sempre necessarios, e nem todo uso garante
essa coeréncia. Isso quer dizer que se pode ter um texto coerentc sem, contudo, ter elementos
coesivos, do mesmo modo como se pode usar tais elementos e néo ter um texto coerente. E
possivel ter um enunciado coerente, sem elementos de coesao. Isto significa que ndo ha
mecanismos cuja fungfio seja assinalar determinadas relagdes de sentido entre enunciados ou
partes de enunciados que compdem o texto, mas as relagoes de sentido ndo unificam essa
seqiiéncia.

Ex. (1) “O Pedro vai buscar as bebidas. A Sandra tem que ficar com o0s
meninos. A Tereza arruma a casa. Hoje eu vou precisar da ajuda de todo mundo”. (VAL,
1991). No exemplo (1) acima, o que se 1& sdo aparentemente frases desconexas cada um dos
quatro enunciados, sdo perfodos simples e nfio hd nenhum elemento explicito que estabeleca
conexdo entre eles. Porém, um leitor, que quer entender o que 1& (ou ouve), considera ndo
quatro enunciados, mas um conjunto de quatro partes significativas, cada uma compondo com
uma informaco. Essas informagdes devem, de acordo com as expectativas do leitor,
constituir um todo sentido, portanto, coerente. Dessa forma, o Jeitor pode supor que o Ultimo
segmento ¢ que recupera a relagdo entre os segmentos anteriores. “Hoje eu vou precisar da
ajuda de todo mundo”.Assim, a coeréncia se estabelece e cada parte desse todo, traz a
informag@io sobre a ajuda que cada um vai dar ao enunciador (Pedro, a Sandra e a Tereza).

Note-se que a coeréncia se estabelece sem a presenca dos conectores. Seria como que o leitor
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recompusesse o texto em sua mente da seguinte maneira: (1.a) Enquanto o Pedro vai buscar as
bebidas, a Sandra tem que ficar com os meninos, ja que a Tereza arruma a casa, porque hoje

vou precisar da ajuda de todo mundo.

Também ¢é possivel existir incoeréncia em estruturas com elementos de coes@o,
ou seja, com os chamados mecanismos de coesdo, mas cuja textualidade se da no nivel da

coeréncia.

r

Ex. (2) “No radio toca um rock. O rock é um ritmo moderno. O corag@do
também tem ritmo. Ele é um musculo oco composto de duas auriculas e dois ventriculos™.
(VAL, 1991).

No exemplo (2), acima, nota-se¢ a presenga explicita de mecanismos de coesdo.
Porém, ao contrario do exemplo (1), a presenca desses mecanismos nfio garante a coeréncia.
O enunciador utiliza, por exemplo, 0 recurso da repetigdio de termos: “rock”, “ritmo”, o uso de
advérbio: também, e a presenga de pronome: ele. Apesar de Jangar mfo de tais mecanismos, 0
enunciado em questdo nfo forma um todo de sentido, o que confirma o fato de que n#o basta a
simples presenca dos elementos coesivos para que se tenha coeréncia. De acordo com Kock
(2004, p. 30), estudos da Lingiiistica Textual apontam dois mecanismos Coesivos: a coesio
referencial ¢ a coesdo seqiiencial. Por coesdo referencial, entende-se o uso de elementos que
“fazem, de alguma forma remissdo a outro elemento do texto” sdo as chamadas anaforicos
remissdo a elementos ja citados ¢ as catdforas elementos que serdo citados). A coesdo
seqiiencial, conforme ja se anunciou, refere-se aos procedimentos que estabelecem, ou tentam
estabelecer relacdes seménticas e/ou pragmaticas entre os elementos de um texto.

Para o objetivo de nosso trabalho, exploraremos aqui os mecanismos de coesao
seqiiencial.

A progressio textual pode fazer-se, conforme se apontou, com ou sem elementos
recorrentes, tendo assim os tipos de seqiiénciagdo frastica e parafrastica. Frastica sem
procedimentos de recorréncia estrita € Parafrastica com procedimentos de recorréncia.

Por questdes de recorte metodoldgico, aqui se atém a seqiiénciagdo Frastica. Ela
ocorre através de sucessivos encadeamentos, com marcas lingiifsticas que integram os
enunciados, (ou partes deles) no texto. Basicamente sdo utilizados os conectivos para esta
fungdo. Por conectivos entendem-se palavras cuja funcéo principal seja estabelecer relagio
entre partes do texto. Integram €sse grupo as tradicionais classes dos advérbios, pronomes,
preposigdes e conjungdes.

Estes conectivos, denominados assim na gramatica tradicional, sdo chamados por

Koch (1992) de “operadores argumentativos”. Segundo ela, estes tém a fungdio de nomear




determinados elementos gramaticais de uma lingua com o objetivo de fortalecer a
argumentagio proposta. Na gramatica estrutural séo denominados de morfemas gramaticais.

A conexdo pode ser entendida como a relagdo estabelecida por conjungdes ou
advérbios ou expressdes de ligagdo que mantém, entre oragdes, enunciados ou partes do texto,
diversos tipos de relacdes semanticas e/ou pragmaticas. Isto é, tais categorias de palavras tém
como fungdo, ligar, conectar uma parte a outra. Pode ser a ligagdo entre partes de uma frase,
entre frases de um paragrafo, entre pardgrafos em um texto ou entre pontos distintos no
interior de um texto.

Koch (1992), acrescenta que dentre os diversos tipos de operadores, pode-se destacar:

a) Operadores que somam argumentos a favor de uma concluséo;

b) Operadores que introduzem argumentos alternativos que levam as conclusoes
diferentes;

¢) Operadores que contrapdem argumentos orientados para conclusdes contrarias ou que
servem para concluir uma idéia;

d) Operadores que especificam o argumento mais forte de uma escala orientada no
sentido de determinar conclusdo, relacionada a argumentos apresentados em
enunciados anteriores;

e) Operadores que introduzem uma justificativa ou explicagéo relativa ao enunciado
anterior; e.

f) Operadores que especificam limite de tempo;

Os conectivos sdo recursos que servem tanto ao estabelecimento de relagdes logico-
semAnticas, quanto ao estabelecimento de relagdes discursivas ou argumentativas.

(A) Por relagdes logico-semanticas entendem-se aquelas que sdo expressas por
conectores do tipo l6gico. S#o relagdes desse tipo:

A.l - Relagio de condicionalidade:enunciados introduzidas por “entdo”, que
geralmente vem implicito. (oragdo conseqiiente).

Exemplo: Caso faga chuva, (entdo) ficaremos em casa.

A.2 - Relagiio de causalidade: enunciados introduzidos por “porque”.

Exemplo: A menina ficou rouca porque chorou demais.

(Conseqiiéncia) ( Causa)
A.3- Relagio de mediagio: conjungdes que expressam o meio utilizado para se

atingir algo.




Exemplo: O jovem envidou todos os esfor¢os para conquistar o amor da garota dos

seus sonhos.

A.4 - Relagiio de disjunciio: Utiliza o conectivo “ou”. Valor exclusivo (isto €, um ou
outro).

Exemplo: Vocé vai passar o feriado em casa ou vai para o rancho?

Valor inclusivo (e¢/ou), ou seja, um ou outro, possivelmente ambos.

Exemplo: Todos os professores da universidade deveriam usar crachas ou usar camisa
da universidade.

A.5 - Relacio de temporalidade: palavras ou expressdes que indicam tempo
“quando”, “assim que”, “antes que” “a medida que” etc.

Tempo simultineo - (exato, pontual). Exemplo: Quando o teatro comegou ouviu-se
um grito na platéia.

Tempo anterior/posterior — Exemplo: Antes que o ladrdo assaltasse o banco, 0
soldado deu-lhe vérios tiros.

Tempo continuo ou progressivo — Exemplo: A medida que os recursos iam
acabando, aumentava o desespero da populagdo de Sao Paulo isolada pelas inundagdes.

A.6 - Relaciio de conformidade: expressoes do tipo “conforme”, “segundo”, de acordo.
Exemplo: O aluno agiu conforme a diretora lhe havia determinado.

A.7 - Relagdio de modo: expressdes que indicam como a a¢do foi executada.

Exemplo: Sem erguer a cabega, a crianga ouvia as broncas da mde.

(B) Por relagdes discursivas ou argumentativas entendem-se aquelas compostas por
conectores chamados de encadeadores de discurso. Sdo responsdveis pela estruturagdo de
enunciados em textos, por meio de encadeamentos sucessivos, sendo cada enunciado

resultante de um ato de fala distinto. Entre as principais destas relagdes podem citar-se as

seguintes:

B.1 - Conjuncio — efetuada por meio de operadores como e, também, ndo SO...mas
também, tanto...como, além de, além disso, ainda, nem (= e ndo), quando ligam enunciados
que constituem argumentos para uma mesma concluséo.

Exemplo: Maria €, sem diuvida, a melhor professora. Tem boa formagdo ¢ um
curriculo invejavel. Além disso, ¢ competente. Ressalte-se, ainda, que possui uma Otima
relagdo professora/aluno.

B.2 - Disjuncio argumentativa — Trata-se aqui da disjungdo de enunciados que

possuem orientagdes discursivas diferentes e resultam de dois atos de fala distintos, em que,
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por meio do segundo, procura-se provocar o leitor/ouvinte para levad-lo a modificar a opinido
expressa no primeiro.

Exemplo: Todo voto é util. Ou ndo foi util o voto dado ao prefeito nas elei¢bes, hd
meses atrds?

B.3 - Contrajuncio  através da qual se contrapdem enunciados de orientagdes
argumentativas diferentes, devendo prevalecer a do enunciado introduzido pelo operador mas
(porém,contudo,todavia).

Exemplo: Tinha todas as qualidades para ser um bom profissional. Mas vivia s6
isolado.

B.4 - Explicaciio ou justificativa - quando se encadeia, sobre um primeiro ato de fala,
outro ato que justifica ou explica o anterior.

Exemplo: Ndo vd agora, que tenho uma coisa importante para lhe mostrar
(justificativa).

Exemplo: Deve ter faltado dgua por muito tempo, pois as torneiras estdo saindo
totalmente sujas. (Explicagdo)

B.5 - Conclusio — em que, por meio de operadores como, portanto, logo, por
conseguinte, pois etc, introduz um enunciado de valor conclusivo em relagdo a dois ou mais
atos de fala anteriores que contém as premissas, uma das quais, geralmente permanece
implicita, por tratar-se de algo que ¢ voz geral, de consenso em dada cultura, ou entdo verdade
universalmente.

Exemplo: Maria é uma amiga perigosa. Portanto, fique longe dela.

B.6 - Comparagio — se expressa por meio dos operadores (tanto, tal)... como
(quanto), mais..(do) que, menos...(do) que, estabelecendo entre um termo comparante € um
termo comparado, uma relagfio de inferioridade, superioridade ou igualdade.

Exemplo: Pedro ¢ t3o alto quanto José.

B.7 - Generalizacio/extensio — em que o segundo enunciado exprime uma
generalizagdo do fato contido no primeiro, ou uma ampliagdo da id¢ia nele expressa.

Exemplo: Fernando est4 atrasado. Alids ele nunca chega na hora.

Também
E verdade
Que
B.8 - Especificagio/exemplifica¢io — em que o segundo enunciado particulariza e/ou

exemplifica uma declaragdo de ordem apresentada no primeiro mais geral apresentada no

primeiro.




Exemplo: Muitos de nossos amigos viajaram nas férias. Carlos, por exemplo, estd em

Porto Seguro.
B.9 - Contraste — Na qual o segundo enunciado apresenta uma declaragdo que

contrasta com a do primeiro, produzindo um efeito retérico.

Exemplo: Gosto muito de caminhar. Mas correr, faga-me o favor!

B.9 - Corre¢io/redefini¢io — quando, atraves de um segundo enunciado, se corrige,
suspende ou redefine o contetido do primeiro, se atenua ou refor¢a o comprometimento com a
verdade do que nele foi veiculado ou, ainda, se questiona a propria legitimidade de sua
enunciagéo.

Exemplo: Irei ao seu aniversario. Isto ¢, se vocé me convidar.

Charolles (apud KOCK, op.cit.) “Ressalta que 0 uso de mecanismos coesivos facilita
a interpretagdo do texto e a construgdo da coeréncia pelos usudrios. Seu uso inadequado pode
dificultar a compreenso do texto, se seu emprego estiver em desacordo com sua fungéo, o

texto parecerd destituido de seqiiencialidade, o que dificultara a sua compreensdo e, portanto,

a construgfio da coeréncia pelo leitor/ouvinte™.




3 METODOLOGIA

O corpus deste trabalho ¢ constituido de textos de alunas do 5° periodo do curso
Normal Superior da UNIPAC — Universidade Presidente Antonio Carlos da cidade de Campo
Belo -MG, cujas alunas séo trabalhadoras e freqlientam o curso noturno.

No intuito de se garantir a isengfo cientifica, decidiu-se por adotar como sujeitos de
pesquisa alunas do Curso Normal Superior e analisar suas produgdes em disciplina ministrada
por outro docente. Procurando um maior distanciamento nas analises, a pesquisa concentrou-
se na observagdo de um trabalho da disciplina “Alfabetizagéo e Letramento”.

Nesse trabalho de cunho qualitativo, serfio analisados 26 textos produzidos em uma das
disciplinas “Alfabetizagdo e Letramento”, no final do 5° periodo de um curso de seis periodos
(3 anos) de durag@o.

As produgdes de textos em questdo foram obtidas na atividade de Avaliagdo Final da
Disciplina Alfabetizagdo e Letramento que tinha valor de 30 pontos. A tarefa das alunas
consistia em responder ao seguinte enunciado: Durante 0 nosso curso vimos, na Disciplina
Alfabetizagio e Letramento, vdrias teorias e tendéncias que explicaram o fendmeno da
alfabetizacdo e do letramento. Dentre elas escolha uma ¢ elabore um texto justificando sua
escola (tendo em vista a sua definigdo de Alfabetizagdo).

Os textos produzidos pelas alunas do curso Normal Superior constituem, isto sim, uma
tentativa de mostrar & professora da disciplina que elas sabem alguma coisa da matéria. Isso ja
seria uma argumentacdo por si so. E nosso trabalho procura investigar o desempenho das
alunas do Normal Superior na implementagdo de uma tarefa de produgéo de um texto com
caracteristicas argumentativas, a partir da proposta imposta num contexto marcado por uma
situagio de avaliagdo e, por extensdo, como as alunas mobilizam certos recursos

lingiiisticos/argumentativos no ato de produgéo de um texto dissertativo cléssico.




4 ANALISE DE DADOS

Vieira (1988 apud GOULART, 2003, p. 89) afirma que essa estrutura — texto
dissertativo - é preferida pelas criangas e que af elas se valem da reiteragéo de idéias para dar
suporte a seus posicionamentos. Isto acontece, no caso de criangas, devido a pouca
experiéncia que tém com o esquema argumentativo, dando espago a textos lineares, isto €, ha
argumentos, mas eles ndo se relacionam entre si. Curiosamente, esta caracteristica descrita
pela autora como prépria de escritas de criangas pequenas, mostrou-se muito comum nos
textos objeto desta pesquisa, o que refor¢a nossa hipotese de que as alunas, embora em
periodo jd avangado do curso superior ndo tém experiéncia de leitura e produgéo de textos que
lhes permita criar uma estrutura textual mais densa e complexa.

Ramos (1997) define coesdo como o mecanismo que consiste no “conjunto de amarras
de nivel superficial que evidenciam relagdes entre elementos do texto™ Em seu trabalho,
diferentemente de nosso propésito, aponta os principais problemas de coeséo encontrados nas
redagdes pesquisadas, a saber: oragdes incompletas ou desconectadas; conectores inadequados
ao sentido; ambigiiidade de referéncia anaférica. Ndo daremos esse viés de erro ou
inadequacdo, mas essas caracterfsticas sdo marcantes nos textos de nosso trabalho e merecem,
portanto, a devida atengfio como marcas de autoria (ou da auséncia dela) das alunas do curso
Normal.

Ha que se considerar que, de acordo com Ramos, problemas com a coeréncia € outro
fator que tem interferido na produgfo textual nas escolas. Segundo a autora, 0s principais
problemas de coeso encontrados decorrem da falta do que dizer. Normalmente o aluno e
também o professor ndo se assumem como sujeitos da enunciagdo. Ha uma
“descaracterizagdo do aluno como sujeito da interlocugdo na produgdo de um lexto escrito”.
Assim, fica o aluno sem ter o que dizer para o professor e este, por sua vez, ndo quer saber o
que o aluno diz, mas, se o que diz corresponde ao que foi “ensinado” em sala. A situagdo
enfocada por esta pesquisa ndo se descaracteriza, ao contrério, reforga esse quadro na medida
em que os textos analisados foram produzidos no contexto da sala de aula, numa situacio de
avaliagiio em que o aluno tem de dizer o que sabe para ser avaliado pelo professor.

Diante da necessidade de produzir um texto para a avaliagdo do professor, o aluno
lanca mio dos recursos lingilisticos de que dispde. Assim utiliza varios expedientes na
tentativa de mostrar que sabe ou que se lembra da matéria estudada no periodo. Essa

preocupagdo desvia o foco do texto para a superposicdo de teorias, autores e exemplos. Como




resultado, tem-se nfdo um texto no qual o aluno expresse sua posi¢do em relagdo ao tema
proposto, mas um amontoado de frases recolhidas em suas memérias de classe.

Detectou-se no presente corpus, de acordo com Ramos (1997), comportamentos
textuais que corroboram as idéias aqui defendidas. Trata-se de trechos de textos em que os
alunos:

a) nfio explicitam a conex@o ou a completude de frases:

“A principio o que temos que ter em mente quando pensamos em alfabetizar,
independentemente em qual etapa esta: Alfabetizar ¢ a habilidade de conhecer o codigo
alfabético e as regras que o regem na forma de palavras, textos”. (L.C.S.M).

b) fazem uso de relatores discursivos (conectores) que néo expressam o que se espera,
frustrando as expectativas do leitor:

“O processo silibico usa uma palavra chave apenas como fonte para a selegdo de
silaba. Depois das silabas memorizadas, o aluno aprende a justapd-las formando novas
palavras. Embora tenha algumas desvantagens. A Leitura ndo ¢ valorizada como um aspecto
significativo, de inicio. Tem pouca énfase no sentido do texto e no uso social da escrita”.
(L.A.P. P).

Estes casos, bastante recorrentes aqui, podem ser justificados, segundo Pécora (apud
RAMOS, 1997, p. 72), pela influéncia da oralidade. Cabe esclarecer que, embora se trate de
alunos universitarios, sua pratica de leitura é bastante reduzida e as situagdes de uso da
oralidade sdo sobremaneira valorizadas. Haja vista a relativa facilidade dos graduandos em
“falar” dos assuntos tratados ou em apresentar oralmente uma teoria estudada. Quando a
mesma tarefa é solicitada por escrito, os préprios estudantes tém “dificuldades de por no
papel”.

Segundo o autor, a oralidade exerce tal poder porque:

a) a perenidade do registro da modalidade escrita por si s6 impede de explicar o
problema de incompletude associativa como resultado de falhas na acuidade da
meméria. Diferentemente do que ocorre na fala, ndo seria possivel anular ou
deixar sem efeito uma determinada construgdo simplesmente pelo
prosseguimento do discurso em outra diregdo;

b) existe uma “dificuldade do produtor do texto para manipular a linguagem de
forma adequada a virtualidade de seus interlocutores;

¢) a reiteragio responde a uma estratégia de preenchimento em que o problema €
ganhar espago e ndo estabelecer relagdes. (PECORA apud RAMOS, 1997, p.
72).

O problema que se coloca com esta pesquisa € que as alunas, sujeitos de pesquisa,

“forcam” o preenchimento de tais requisitos, porque sabem empiricamente de sua




necessidade, e se véem diante de uma situagio na qual uma tarefa precisa ser bem cumprida.

Citamos aqui o exemplo da aluna S.A.A. que deixa em seu texto um lembrete para a
professora.

Exemplo: “Professora, dei o mdximo de mim, preciso de 15 pontos espero conseguir.
Obrigado. Desejo a vocé dtimas férias”.

Dizemos “forcam”, porque, de fato, elas ndo tém o que dizer, no sentido que ndo se
constitui a escrita uma necessidade de comumicacdo, mas uma imposi¢do do sistema
educacional. Também corrobora nossa argumentacio o fato de as alunas néo terem um motivo
(legitimo?) para dizer algo, isto ¢ elas sdo quase “obrigadas” a dizer algo. E dizer algo para
quem? Neste caso o professor nfio configura um interlocutor tipico, mas €, antes de tudo, o
avaliador. Elas escrevem algo que precisam demonstrar que sabem para alguém que julgam
saber ainda mais sobre o que dizem. Dadas essas dificuldades iniciais, a conseqiiéncia
inevitavel é que elas geralmente ndo se apropriam do discurso, mas fazem a reprodugdo do
que ouviram nas aulas, leram em textos, lembram-se dos apontamentos registrados.
Finalmente, além da situacio de simulacro que a prova cria, associa-se a pouca pratica de
leitura e escrita que tém. O resultado é a utilizagdo muito timida das estratégias discursivas
necessérias para se atingir os objetivos da proposta de produgéo textual.

Exemplo: “Pois eles partem das partes para o todo, implicam na memorizagdo e repeti¢do e
as dificuldades ortogrdficas sdo apresentadas aos alunos gradualmente”.

Fazendo com que a crianca desenvolva autonomia através da alfafetizagdo, pols ela
ao assimilar e entender o B+A ¢é ba ela consegue escrever e ler vdria palavras com ba e
assim adiante até conhecer as outras familias sildbicas e conhecendo os sons dos fonemas e
grafemas ela se torna alfabetizada e é capaz de ler/escrever qualquer palavra.l”

O corpus, objeto deste trabalho, enquadra-se perfeitamente na situagéo acima descrita.
E como Jembra Ramos (1997): “a redagfio tipica é apenas um dentre os multiplos tipos de
textos produzidos pelos alunos”. O problema que se coloca € que o professor (universitario)
ganha duplo estatuto: o de destinatario e o de revisor/avaliador do texto do graduando. Os
estudantes ndo escrevem para o professor, apenas lhe entregam os textos. Por isso, por essa
auséncia de destinatério real (ao contrario de um bilhete, carta ou e-mail, por exemplo), € que
a maioria dos textos analisados neste trabalho ndo tém sentido, ou, apresentam estrutura
constituida de superposi¢io de periodos simples, sem conexdo entre si, além do uso modesto e
por vezes inadequado dos conectores frasais, déiticos e anaforicos.

Talvez essa atitude do alunado possa ser também explicada pela pratica limitada em

leitura e produgfio de textos académicos. Como estdo numa situagdo em que precisam




escrever, ja que, de sua escrita dependem a nota e a conseqiiente aprovagdo na disciplina,

alocam todos os recursos de que dispdem ou que julgam ser mais “eficientes” aos olhos do
professor.

E é com o olhar voltado para tal condicio de produgdo que nos debrugaremos para
investigar como na construgéio de um texto dissertativo as alunas mobilizam certos recursos
lingtiisticos, ou seja, certos operadores argumentativos. E importante ressaltar algumas marcas
lingiifsticas da argumentag@o. Nosso interesse aqui recai sobre os operadores argumentativos
(KOCH, 2004, p. 102-108), embora se possa falar dos tempos verbais, da pressuposigéo, dos
verbos caracterizadores da argumentagfio, das relagdes entre frases, sobre oragdes que
introduzem idéias ou relacionam umas com as outras, da propria argumentagdo e da retorica.

Existe na gramética de cada lingua uma série de morfemas responsaveis por esse tipo
de relagfio, que funcionam como operadores argumentativos ou discursivos. Em alguns casos
trata-se de morfemas que a gramética tradicional considera como elementos meramente
relacionais - conectivos como, mas, porém, embora, ji que, pois etc. E outros que segundo
a Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB) kock (2004.p.40), ndo se enquadram em
nenhuma das dez classes gramaticais.

Palavras dessa categoria tradicionalmente descritas pela gramatica como meros
elementos de relacfo, destituidas de qualquer conteudo semdntico sdo, na verdade,
responsaveis em grande parte, pela forga argumentativa de nossos textos. Ressalta-se também
a necessidade de se conscientizar o usudrio da lingua do valor argumentativo dessas marcas,
para permitir-lhe percebé-las no discurso do outro e utiliza-las, com eficécia, no seu discurso.

Na tese defendida por Ducrot, Anscombre e Vogt (1982) do livro citado por Kock
(2004), o uso da linguagem ¢& inerentemente argumentativo. Trata-se de instrugdes
codificadas, de natureza gramatical, o que leva, portanto, ao reconhecimento de um valor
retérico (argumentativo) da propria gramatica.

Por operadores argumentativos entende-se o conjunto de morfemas proprios de cada
lingua, responsaveis por estabelecer relagdes entre enunciados do tipo “ser argumento para
algo”.

Foge do escopo deste trabalho uma comparagéo no uso de tais operadores pelas alunas
sujeitos da pesquisa do ponto de vista da Gramatica Normativa com as teorias da Lingiiistica
textual. Contudo, é importante lembrar ao leitor que essa categoria de recurso textual esta
presente na gramatica da lingua. E igualmente importante lembrar que a Gramdtica da um

tratamento diferenciado aos operadores argumentativos como meros conectivos ou palavras




denotativas (KOCH, 2004, p. 103): mas, porém, pois etc; e até, mesmo, também, isto é, ou

melhor, entdo etc. respectivamente.

O presente estudo verificard nas produgdes de textos de alunas do 5° Periodo do
Normal Superior aspectos da coesdo seqiiencial, que para Kock (2004) diz respeito aos
procedimentos utilizados para estabelecer relagdes semanticas e/ou pragmaticas entre 0s
elementos de um texto.

A progressio textual pode fazer-se com ou sem elementos recorrentes, tendo assim os
tipos de seqiienciagdo frastica e parafrastica, respectivamente.

A seqiiénciacfio frastica ocorre através de encadeamentos, com marcas lingiiisticas que
integram os enunciados, (ou partes deles) no texto. O foco desta pesquisa estd na
seqiienciagiio frastica, mais especificamente, na andlise do valor dos conectivos nas
produgdes. Basicamente sdo utilizados os conectivos para esta fungfio. Tais conectivos,
chamados de encadeadores de discurso, sdo responséveis pela estruturagéo de enunciados em
textos, por meio de encadeamento sucessivos, sendo cada enunciado resultante de um ato de
fala distinto.

Considerando o estudo desenvolvido por Ducrot (apud KOCK, 2004) o conectivo
pode ser chamado de operador argumentativo. O operador argumentativo opera, promove a
relagio entre dois argumentos, e neste caso especifico, do “mas”. espera-se encontrar uma
relacio pautada pela oposigdo. Essa oposi¢do pode ser marcada pelo seguinte esquema:
Argumento A + OPERADOR + ARGUMENTO B. Deve-se levar em conta que geralmente o
argumento B, tem mais peso levando, o leitor 4 conclusido que o produtor do texto deseja.
Dentro os operadores que contrapdem argumentos orientados para conclusdes contrarias,
podem citar: mas (porém, contudo, todavia, no entanto, etc), embora (ainda que, posto que,
apesar de (que), etc.

Para demonstrar este funcionamento, Ducrot utiliza duas nogdes basicas: a de escala
argumentativa e a de classe argumentativa.

Por escala argumentativa entende-se “quando dois ou mais enunciados de uma classe
se apresentam em gradagdo de forga crescente no sentido de uma mesma concluséo™. E a
“Classe Argumentativa é constituida de um conjunto de enunciados que podem igualmente
servir de argumento para uma mesma conclusdo, isto &, todos os argumentos tém o mesmo
peso para levar o leitor a uma conclusgo.” (KOCH, 2004, p. 30).

A escala argumentativa pode ser representada da seguinte forma:

(A) O evento foi um sucesso

(B) Xuxa esteve presente




EL

(C) Lula esteve presente
(D) Renato Aragdo esteve presente.

Os quatros argumentos acima, colocados numa mesma espécie de escala de valores,

reforgam e/ou legitimam a afirmagfo do argumento (A):

Ja que

(A) O evento foi um sucesso | Uma vez que

Porque

(B) estiveram presentes Renato Aragdo, Xuxa, Presidente Lula
©
D)

Se a mesma conclusdo for negada invertem-se os elementos da escala.

(A) Ndo +(B) +(C) + (D)

Ja que

O evento ndo foi um sucesso | Uma vez que

Porque

(B) Néo estiveram presentes nem
(C) Renato Arag#o, nem a Xuxa e nem o Presidente Lula.
(D)
J4 a classe argumentativa apresenta argumentos que se somam & conclusdo, ndo
necessariamente uma escala:
(A) Jofo é o melhor candidato (PORQUE)
(B) Tem boa formacéo
(C) Tem experiéncia

(D) E honesto
1. OS CONECTIVOS “EMBORA”/ “MAS”

Kock (2004) afirma que “do ponto de vista semantico, 0s operadores do grupo MAS e

os do grupo EMBORA tém funcionamento semelhante: eles opdem argumentos enunciados




de perspectivas diferentes, que orientam, portanto, para conclusdes contrarias. A diferenga

entre os dois grupos diz respeito a estratégia argumentativa utilizada pelo locutor™.

(GUIMARAES, [s.d.], p. 37).

N3o obstante a semelhanca semantica de tais operadores eles apresentam um
funcionamento sintéatico e légico-discursivo distintos.

O operador “mas” une duas oragdes de estrutura sintatica mais simples com verbos no
pretérito perfeito. Exige menos do produtor do texto para ser usado de maneira eficiente.

Exemplo - Estudou, mas ndo passou.

O operador “embora” oferece mais recursos e também exige mais dominio lingtiistico
do produtor. Mais recursos porque pode unir duas oragdes como faz o “mas” ou pode iniciar
uma frase colocando o segundo elemento justaposto ao primeiro.

Exemplo - EMBORA tivesse estudado, ndo passou.

A estrutura sintatica para uso do EMBORA ¢ mais complexa e mais distante do uso
das variantes populares da lingua. Normalmente ¢ composta por uma oragao com verbo no
pretérito perfeito mais oragfo introduzida pelo operador com conjungfo comporta: subjuntivo
+ verbo principal no paticipio. Exemplo - Nao passou embora tivesse estudado.

Das 26 producdes apresentadas uma aluna faz uso do “embora”, em uma uUnica
ocorréncia.

Aluna L.A.P.P- “O processo sildbico usa uma palavra chave apenas como fonte para
a selecdo da silaba. Depois das silabas memorizadas, o aluno aprende a justapo-las
formando novas palavras. EMBORA fenha algumas desvantagens. A Leitura ndo ¢
valorizada como um aspecto significativo, de inicio. Tem pouca énfase no sentido do texto e
no uso social da escrita”.

Como se pode observar no exemplo acima citado, o operador ndo aparece cumprir sua
fungfio caracteristica conforme se demonstra aqui.

Neste exemplo, a estrutura sintdtica do enunciado introduzido pelo conectivo
EMBORA esta de acordo com o esperado. O problema parece estar na estruturagdo € no
encadeamento que a aluna dd aos argumentos anteriores e posteriores ao segmento do
EMBORA. Dessa forma cria ao leitor um esforgo desnecesséario para a compreensao.

A davida reside no fato de o leitor ndo conseguir estabelecer a relagdo entre os
argumentos. Como hé um ponto final antes do embora, calcula-se encontrar o complemento
na oragdo posterior:

(A) EMBORA tenha algumas desvantagens

(B) a leitura ndo é valorizada.
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Essa hipotese, contudo ndo é confirmada porque: (1) do ponto de vista semantico o
conjunto (A) + (B) nfo fez sentido, considerando o contexto, e (2) do ponto de vista sintatico
sdo duas frases distintas, periodos simples com um ponto final entre o enunciado (A) e o (B).

Assim, o leitor é levado a elaborar sua hipotese, imaginando ou ter lido errado ou que,
no equivoco, o produtor tivesse feito a relagdo com o enunciado anterior a0 EMBORA:

(C) Depois das silabas memorizadas, o aluno aprende a justapd-las formando novas
palavras.

(A) EMBORA tenha algumas desvantagens.

Novamente frustra-se o leitor em sua tentativa de, através de elementos coesivos,
buscar a coeréncia do texto. Dos mesmos pontos de vista salientados (seméntico e sintatico) o
leitor nfio consegue fazer a conexfo que o operador EMBORA se propGe a fazer.

Isso parece nos permitir dizer que, neste caso, a aluna tem sérias dificuldades com
estruturas sintatico-semanticas mais complexas. Uma observagdo de seu texto demonstra que
das mais de 20 linhas escritas numa folha tipo sulfite apenas um conector do grupo analisado
foi encontrado e todas as frases sdo periodos simples encadeados ou justapostos.

Exemplo: “Existem dois tipos de métodos os sintéticos e os analiticos. Nos sintéticos
hd vérios processos. O processo fonico, o alfabético e o sildbico que se baseiam num mesmo
pressuposto: O de que a compreensdo do sistema da escrita se faz sintetizando/juntando
unidades menores, que sdo analisados para estabelecer relagdo entre fala e sua
representagdo escrita. Dependendo do método, estas unidades de andlise podem ser
escolhida entre letras, fonemas ou silabas, para, depois, formar o todo”. (L.A.P.P)

Mostramos, a seguir, o esquema de funcionamento do MAS e de seus similares: o
locutor introduz em seu discurso um argumento possivel para uma conclusdo, logo em
seguida, opde-lhe um argumento decisivo para a conclusdo contraria .

Ex: A equipe da casa ndo jogou mal, mas o adversario foi melhor e mereceu ganhar o
jogo.

No exemplo acima, observamos a presen¢a de dois argumentos: o primeiro traz a
informagdo de que a equipe nfo jogou mal que, em Ultima instdncia, poderia ser entendida
como “o time jogou bem”. O conectivo “mas”, opera a oposigdo com segundo argumento, que
¢ 0 “o time adversério jogou melhor”. Assim, o leitor ¢ levado a atribuir mais peso ao segundo

argumento que se opde ao primeiro, por meio do operador “mas”, concluindo em favor deste
segundo argumento.

O corpus do trabalho é composto de 26 textos produzidos pelas alunas do curso

Normal Superior. Uma andlise preliminar demonstrou que do total, 11 apresentaram o



conectivo “mas” e, entre as 11, duas tiveram mais de uma ocorréncia. No grupo dos

argumentadores do “embora”, houve registro de apenas uma ocorréncia.

As alunas conferem a tais conectivos diferentes fungdes, tais como valores
conjuntivos, disjuntivos, contrajuntivosl e ainda utilizam o “mas® com uma quarta fungdo. Na
verdade ndo é propriamente uma “fungdo” segundo o que s¢ verifica na teoria de coesdo
seqiiencial, mas um uso que chamaremos de retorico. Retorico porque sua tUnica fungdo
parece ser a de apenas “compor” a estrutura do texto.

Exemplo: “Ser alfabetizado, é ser capaz de compreender o alfabeto como um conjunto
de simbolos grdficos, assim como as regras que o regem.

Mas como chegamos a isso? " (M.K. C)

A partir da andlise das 26 produgdes de textos verificou-se que 11 usaram o conectivo
“mas” e entre as 11 somente duas tiveram mais de uma ocorréncia. O conectivo “embora”
aparece uma unica vez.

O presente estudo verificou que as alunas conferem a tais conectivos diferentes
fungdes, tais como valor conjuntivo e disjuntivo. Nosso estudo aponta ainda que ha outras
fungdes, caracteristicas de outros conectores que foram atribuidos ao “mas” nas produgdes
analisadas. Trata-se do valor de contrajunciio, correspondente a conectivos do tipo
“porém, contudo, todavia”.(Kock,op.cit).

Do total de 14 ocorréncias do MAS observa-se a seguinte distribuigdo: duas
ocorréncias com valor conjuntivo ,duas com valor retdrico, , quatro com valor de disjun¢éo
argumentativa e seis de contrajungéo, conforme se demonstra nos exemplos a seguir:

Valor A - conjuntivo que equivale a “além de”, esta ligando enunciados que
constituem argumentos para uma mesma conclusdo. Isto significa que estdo unindo as duas
partes: a parte anterior (o sentido) e comparada ao sentido da parte posterior. Este valor pode
ser descrito através dos exemplos a seguir:

1 - “Alfabetizagdo pressupde entender o alfabeto, é transformagdo, conversdo dos
sinais grdficos em unidades sonoras e vice_versa, da autonomia ao aluno.

Mas para conseguir que a crianga alfabetize, é preciso utilizar um método de alfabetizagdo.”
(E.S.L.F). (MAS =E)
2 — “Existem vdrios métodos para chegar a alfabetizag¢do: global, fonoldgico,

sildbico, mas um completa o outro.”(L.C.S.M).

! Em nossa analise, utilizaremos os valores e relagdes atribuidos aos conectivos por Koch (2004).




Valor B - disjun¢iio argumentativa possui orientagdo discursiva diferente e resulta

de dois atos de fala distintos, em que, por meio do segundo, procura-se provocar O
leitor/ouvinte para leva-lo a modificar sua opinido expressa no primeiro. Exemplos a seguir:

3 — “dAlfabetizagdo palavra téo facil de ser ouvida, mas (MAS = POREM) tdo dificil
de ser compreendida e executada.” (L.M).

4 — “Em seu estudo relata alguns conhecimentos bdsicos para a leitura e para a
escrita, que na minha opinido ird refor¢ar e enriquecer o trabalho do alfabetizador, ndo
como pré - requisito, um preparo sistemdtico e anterior ao processo de alfabetizagdo, mas
como caminho de organizagdo e sistematiza¢do”. ( D.A.A).

Valor C - Contrajunciio contrapde enunciados de orientagdes argumentativas
diferentes, devendo prevalecer a do enunciado introduzido pelo operador “mas” com valor de
“porém”. Exemplos a seguir:

5— “Todas as teorias sdo vdlidas, assim eu penso e acredito, mas é necessdrio que as
entendemos e saibamos expo-las.

Pessoalmente acredito e gosto da teoria de Capovilla e Capovilla, que explica o
fenémeno da Alfabetizagdo de uma maneira mais simples, porém é ampla em sua extensa
prdtica do dia-a-dia e estd sempre junto da realidade e atualidade, mas nio deixa de lado a
eficdcia dos métodos, destacando o fonico, possui também a Consciéncia silabica que nada
mais ¢é o inicio da Alfabetizagdo.

Entendo e vejo que dentro da Alfabetizagdo estuda-se os grafemas, os fonemas, e 0
aluno néo sabe ler totalmente, apenas conhece algumas letras, Alfabetizagdo também pode se
dizer que é o conhecimento que o aluno tem, mas ndo sabe ler nem escrever”. (A.V.L.S).

6 — “Apos reconhecé-las passa & fase alfabética fonolégica, onde a crian¢a usa a
memdria visual e auditiva (entendidas anteriormente) para decodificar e entender a palavra
lé por partes (stlabas), escreve pelo som por exemplo, TESOURA, pode ser que ela escreva
TSOA, mas esta crianga,estaria no caminho certo, pois jd decodifica cada parte da
palavra.”(A.S.M)

7 _“ E uma leitura iconica da sociedade letrada, sabe o contexto que é a prdtica
social da leitura, sabe o que significa mas ndo conhece as letras, fonemas, etc.” (L.C.S.M)

Valor D —Retérico - Normalmente, o produtor do texto sente que precisa sinalizar o
movimento ao leitor. Neste caso, pode ser para marcar o inicio da conclusdo ou para
demonstrar que esté articulando as informagdes anteriores com aquelas do novo periodo. O
conectivo usado ndo contribui em nada na condugfio do texto, tanto que, sua auséncia ndo

acarretaria qualquer prejuizo 4 compreensdo, nem mesmo a estrutura do periodo.
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Neste exemplo a aluna cumpre a tarefa, mas talvez pela limitagdo de recursos
lingiiisticos o que achou melhor fazer em termos de cumprimento da tarefa, usa o conectivo
MAS para sinalizar & professora que seu texto esta no final.Provavelmente pela limitagdo de
recursos lingiiisticos ou pelo fato do modelo da cartilha estar calcado na cabega da aluna
apesar de estar cursando um curso superior.

8 — “A professora seguird em frente, para outra familia sildbica assim que seus alunos
compreenderem, aprenderem as silabas trabalhadas. Mas seja qual for o método utilizado
pelo professor, o que se deve ter em mente é a preocupagdo de se fazer um bom trabalho.”

(B.A.4)

9 — “Ser alfabetizado, é ser capaz de compreender o alfabeto como um conjunto de
simbolos grdficos, assim como as regras que o regem.

Mas como chegamos a isso? " (M.K. C)

Pode-se dizer que o conectivo assume um valor retorico, com a fungéo de possibilitar
uma seqiiéncia com o enunciado anterior, equivalendo a “E”.

A maioria das ocorréncias se dd em contextos sintaticos que favorecem o uso do
conectivo nas fungdes (valores) que tradicionalmente o conectivo “mas” assume, inclusive os
valores retéricos, que é bastante legitimo no uso cotidiano do idioma.

Isso nos leva a supor que, em sua maioria, as alunas fazem uso bastante apropriado do
conectivo em questdo. Por se tratar de estruturas mais simples, € de uso mais comum,
observa-se a propriedade na utilizagfio do MAS, o que ndo se verifica, por outro lado, no uso

do EMBORA mais complexo sintatica e semanticamente.

2. 0 CONECTIVO “QUANDO”

Na analise dos dados verificamos 10 ocorréncias do conectivo “Quando” que possui 0
valor de “Relagfio de Temporalidade”. Contudo, podemos perceber com nossa andlise que a
maioria das alunas usou o “quando” com valor de conformidade. Para exemplificar
apresentamos o texto da aluna (S.A.A)

Valor conformidade — I um valor mais comum da oralidade

10) “Miriam lemle confirma quando diz que a alfabetizagdo é o resultado ndo de um
método, mas de todos eles elencados em um vnico objetivo”. (S.4.4)

11) “Sendo que concordo com Miriam Lemle quando diz as primeiras etapas é um

processo artificial ”. (S.4.4)




3. 0 CONECTIVO “PORQUE”

Na andlise dos dados verificamos 10 ocorréncias do conectivo “porque” com o valor
de Relagio de Causalidade, relagio Expressa pela conex@o de duas oragdes, uma das quais
encerra a causa que acarreta a conseqiiéncia contida na outra.

12) “Através da alfabetizagdo o individuo passa a ter identidade propria, porque
passa a conhecer, entender o mundo através da leitura e escrita.” (B.A.A).

13)“Palavracdo (parte de palavras selecionadas), Setenciagdo (parte de uma frase
selecionada pela turma), Conto de Histérias (ampliagdo do método de setenciagdo, difere
porque através da frase, forma uma historieta), Natural (parte de um pré-livro que contém
registros de conversas de classe”. (B.A.A).

14) “O professor pode alfabetizar usando algum desses métodos. Para mim, o método
sildbico é a forma mais eficaz de alfabetizar, porque através dele o aluno pode aprender mais

rdpido “. (B.A.A).
4. 0 CONECTIVO “OU SEJA”

Na andlise dos dados verificamos 22 ocorréncias do conectivos “ou seja” e “ou”. De
acordo De acordo com a teoria desse distribuiram em 2 categorias, que séo:

A) Valor de Correc¢io/Redefini¢iio — “Quando, através de um segundo enunciado, se
corrige, suspende ou redefine o conteddo do primeiro, se atenua ou reforga o
comprometimento com a verdade do que nele foi veiculado ou, ainda, se questiona a propria
legitimidade de sua enunciagio”. (Kock, 2004a: 76).

15 — “Alfabetizagdio ou seja decodificar e codificar (ler e escrever) é prioridade na
educagdo, mas na verdade a prdtica é bem diferente, as escolas precisam de verbas, a
educacdo merece melhor investimento, para entender melhor, é preciso que saibamos que
hoje a forma de ensinar é variada e precisa ser diversificada, principalmente na educagdo
infantil.” (L.M).

16 — Segundo Capovilla, sobre a consciéncia fonoldgica, a crianga aprende por
métodos, ler decodificando, ou seja pelo som, pela letra e silaba, isto é muito simples, pois a

crianca estard alfabetizando....”"(M.F.O).
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5.0 CONECTIVO “OU”

17) “Os processos sintéticos sobrecarregam a memoria dos alunos nos primeiros
estdgios com unidades pouco significativas (letras,sons,silabas), correndo o risco de
desmotivagdo do aluno ou de tornd-lo um leitor mecdnico”. (E.L.I )

18) “ Ser professor, na intriga, ndo poderia ser chamado profissdo, pois profissdo é
algo que vocé aprende e passa para aqueles e passa para aqueles que querem aprender ou
exerce em fungdo de algo ser professor vai além, é amar quando o desespero bate, entender
quando tudo parece perdido, é ser “professor” na arte de ensinar a crescer, ter vocagdo pard
Sformar um cidaddo”. (L.M)

Valor de contraste — “No qual o segundo enunciado apresenta uma declaragdo que
contrasta com a do primeiro, produzindo um efeito retorico”.

19) Ex: “Linguagem oral — discutir com a crianga cor, é feita para beber ou comer, d
medida em litro ou quilo, é bebida alcdlica ou ndo”.(L. M).

20) “Quando se ensina por este processo, inicia-se com um treino auditivo, onde o
aluno percebe que as palavras sdo formadas por estrufuras silabicas simples, (silabas
constituidas por e vogal, ou por silabas mais complexas, (silabas constituidas por consoante,
consoante vogal, ou consoante, vogal, consoante”. (E. L.F)

Os exemplos acima foram obtidos de 13 ocorréncias verificadas no “corpus”. No caso

de L.M apesar de contraste néo se verifica o valor retérico, ao passo que E.L.F verifica-se o

valor de exclusdo.

6. 0 CONECTIVO “POIS”

Foram detectados 19 casos. O conectivo “Pois” foi distribuido em duas categorias:
“Explicaciio ou Justificativa” ¢ com uma outra categoria/fun¢fo que chamaremos “Valor
Zero”, utilizado mais como um aderego, um enfeite, ndo estabelecendo qualquer relagdo
seméntica ou mesmo sintatica entre os enunciados.

A) Explicagdo ou Justificativa — “Quando se encadeia, sobre um primeiro ato de fala,
outro ato que justifica ou explica o anterior”. (KOCK, 2004, p.73).

21) “Alfabetizar é um compromisso social, politico, ético, pois para conseguirmos que
alguém entenda aquilo que lhe é passado, precisamos de esforco e dedicagdo, e quem ¢

alfabetizador recebe uma dddiva Poe entender tudo que lhe é passado”. (A.S.M)



B) “Valor Zero” - O conectivo ¢ utilizado mais como um aderego, um enfeite, néo

estabelecendo qualquer relagdo semantica ou mesmo sintatica entre os enunciados.

22) “Pois eles partem das partes para o todo, implicam na memorizagdo e repeli¢do e
as dificuldades ortogrdficas sdo apresentadas aos alunos gradualmente. “(L.S.M.M).

23) “Fazendo com que a crianga desenvolva autonomia através da alfabetizagdo, pois
ela ao assimilar e entender o B +A4 é ba ela consegue escrever e ler varias palavras em ba e
assim adiante até conhecer as outras familias silabicas e conhecendo os sons dos fonemas e
grafemas se torna alfabetizada e é capaz de ler escrever qualquer palavra”. (L.S.M.M)

Fizemos outro tipo de andlise comparando os textos das alunas A.S.M, LE.L, N.A.C,
que apresentaram mais de duas ocorréncias do conectivo Pois, verificando se sdo da mesma
natureza;

25) “Alguns tedricos entre Emilia Ferreiro discordam de tais méfodos, e apostam no
trabalho do letramento que na verdade ndo garante a alfabetizagdo, pois letramento ¢ a
emersdo da crianga no mundo da escrita como rétulos, crachds e outros.” (LE.L).

26) “S6 inserir a crianga em um mundo letrado sem a mediagdo da professora ndo a
levard a ser alfabetizada, pois alfabetizagdo ndo é um processo natural como andar, falar é
um processo artificial e por isso a importancia do professor planejar.” (LE.L)

27) “O professor deve ser um pesquisador e estar sempre disposto a inovar e
aprender pois toda teoria ou tendéncia pedagdgica tem sempre ponlos positivos a serem
observados.”(LE. L).

28) “Alfabetizar é um compromisso social, politico, ético, pois para conseguirmos que
alguém entenda aquilo que lhe é passado, precisamos de esforgo e dedicacdo, e quem é
alfabetizado recebe uma dddiva por entender tudo que Ihe foi passado”.(A.S.M)

29) “O professor pode fazer com que a crianga passe pela fase logogrdfica, que seria
g leitura através de simbolos, sinais, desenhos, pois nessa fase a crianga vé letras, nimeros
como desenhos, formas, ela tem uma visdo global da escrita " . (A.S.M)

Valor Explicativo- “quando se encadeia, sobre um primeiro ato de fala, outro ato que
justifica ou explica o anterior.”

30) “Tendo em vista que alfabetizagdo ¢é a habilidade de conhecer o cédigo alfabético
e as regras que o regem na formagdo de palavras, frases e textos. Escolho a teoria
consciéncia fonolégica segundo Capovilla e Capovilla. Pois através dessa teoria posso

rabalhar conciéncia fonolégica dentro do método sintético.... " (N.A.C)
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Os textos das alunas A.S.M e LE.L tiveram o mesmo valor Explica¢io/Justificativa,
porém N.A.C usou o pois com valor explicativo, mas sua interpretagdo pode ser prejudicada
uma vez que a aluna introduz uma nova frase com o conectivo, estabelecendo, pela pontuagdo
uma ruptura e nfio a continuidade com o enunciado anterior.

Outro texto que achamos relevante demonstrar no corpus do trabalho ¢ de ML.F.O que
apresenta varios conectivos e sua forma de estrutura textual.

M.F.O inicia seu texto usando Género Verbete, isto é, comega dando o significado da
‘, palavra alfabetizagio, Ser Alfabetizado e Letramento como estivesse copiado do material
estudado. Em seguida da um espago e s6 depois introduz um paragrafo fazendo um relato do
que foi trabalhado durante o contetido da disciplina. No terceiro pardgrafo inicia com o
conectivo, portanto com valor retorico e faz uso do porque adequadamente com valor de
Relagio de Causalidade segundo Koch (2004). No quarto pardgrafo faz uso dos conectivos
Ou (Correcio/Redefiniciio) o Pois com valor de (Explicaciio ou justificativa) e dois usos

do conectivo Quando indicando modo. em uso comprometido pela ma estruturagdo do

periodo.

Género Verbete

40) “Alfabetizagdo — E a habilidade de conhecer o cédigo alfabético e as regras que 0
regem na formagdo de palavras, frases e texto. E também uma transformagdo/conversdo dos
sinais grdficos em unidades sonoras e vice-versa.

Ser alfabetizado é compreender o alfabeto com o conjunio de simbolos grdficos.

Letramento — é a capacidade de ler e escrever sem decodificar/codificar. E uma

leitura ecénica da sociedade letrada.” (M.F.0)

Relato

41) “No nosso curso, vimos vdrias teorias de alfabetizagdo como o de Emilia Ferreiro,
Miriam Lemle, Magda B. Soares dentre outros. Dentre as matérias do curso, também ficou
muito bem fixados foram os métodos de alfabetizagdo como 0s métodos analiticos e

sintéticos....”(M.F.0)

Portanto com valor retorico

42) “Portanto, o que mais eficiéncia demonstrou no processo da alfabetizagdo foi a
teoria de Capovilla e Capovill, a qual poderia ser usado, independentemente do tipo de aluno

que vai atender, porque dda mais seguranga e simplicidade ao professor”.(M.F.0)
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Virios conectivos analisados somente em um paragrafo

43) “Segundo Capovilla, sobre a conciéncia fonoldgica, a crianga aprende por
métodos, ler decodificando, ou seja pelo som, pela letra e silaba, isto é muito simples, pois a
crianca estard alfabetizando, quando escreve silaba por silaba, quando o método fonico deve
vir acompanhado com o método sildbico, isso faz a criang¢a aprenda a trampor as letras.”
(M.F.O)

Seu texto demonstra que apesar de ser uma aluna do Curso Universitario possui pouca
leitura e ainda se perde com a estrutura do texto como se estivesse no Ensino Fundamental e
faz uso de alguns conectivos de forma aleatoria.

A aluna A.M.F fez uso do Portanto com valor conclusivo .

“Portanto, a alfabetizagdo de acordo com Miriam Lemle, é um processo regular com
etapas definidas, € gradativa”, e marcado por seqiiéncias dificuldades. Tende a valorizar o

processo de codificagdo e decodificag@io (lendo e escrevendo). Observa também os aspectos

fisicos e perceptuais dos grafemas e fonemas”. (A.M.F)



5 CONCLUSAO

O presente estudo parece permitir concluir que ao final da Faculdade, Curso Normal
Superior, as alunas continuam escrevendo como faziam suas redacdes escolares de nivel
fundamental ou médio. Ao investigarmos o uso dos conectivos em sua fungdo de operadores
argumentativos, percebemos através dos dados que o problema ndo se resume ao UsoO
adequado ou inadequado dos conectores, mas que isso ¢é parte de em problema ainda maior e
mais grave: a questdo da produgdo do texto escrito, mais especificamente no contexto, a
produgio de um texto dissertativo-argumentsativo.

Parecem presas a estrutura textual das cartilhas e o que conseguem apresentar o fazem
com uso de recursos corriqueiros de linguagem. Estruturas mais complexas que demonstram
raciocinio e argumentagdo igualmente complexos parecem nao fazer parte de seu cotidiano
académico.

Embora sejam bastante recorrentes no universo pesquisado tais caracteristicas, ndo se
pode afirmar que as alunas ndo sabem escrever. De fato, elas escrevem e cumprem a tarefa
que lhes foi proposta. Acontece que, em se tratando de uma avaliagfio de curso, nossa cultura
académica espera encontrar textos com estrutura complexa, argumentagdo refinada e um
estilo relativamente arrojado no uso de estratégias textuais, além da demonstragao de dominio
da variante lingiiistica de prestigio.

E de se supor que, se a universidade oferecesse mais oportunidades de leitura
e produgfo, dando aos académicos o retorno necessario, eles ganhariam muito na produgdo
textual. Que profissional o Normal superior forma, se as alunas apresentam tais dificuldades
no processo de construgdo textual?

O que se quer dizer é que hda uma dificuldade importante a ser superada: transformar
alguém que “ndlo sabe ler” em professor de leitura, quem “n3o sabe escrever” em professor de
escrita.

Isto posto, significa que se pensar num trabalho mais efetivo junto aos alunos
universitarios a fim de que possam ampliar sua gama de estratégias interlocutivas e tornarem-
se, de fato, autores de seus textos.

Segundo os PCNS, o trabalho com produgdo de textos tem como finalidade formar
escritores competentes capazes de produzir textos coerentes, cOesos € eficazes o que ainda
nfo se verifica no Ensino Superior.

Um escritor competente é alguém que planeja o discurso, que sabe elaborar um

resumo ou tomar notas durante uma exposigdo oral, que sabe esquematizar suas anotagoes
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para estudar um assunto e sabe expressar por escrito seus sentimentos, experiéncias ou
opinides. Este tipo de escritor ¢ capaz de revisar e reescrever o texto. Parece lamentavel ainda
nio termos esses leitores no meio de nossos alunos do Normal Superior.

O que se coloca como reflexdio aqui ¢ a necessidade de uma revisdo do trabalho
pedagdgico no Ensino Superior, para que se possibilite a construgdo de alunos/professores
como leitores competentes e bons escritores, e, conseqiientemente, a formagéo de professores
de leitura e de escrita.

Nesse sentido, nossa pesquisa busca oferecer uma reflexdo para novos estudos, no
intuito de contribuir para a formagfo daqueles que irfio alfabetizar as criangas na escola; uma
tarefa que se impde a todos aqueles que pensam a educagdo como um todo. Isso significa
qualificar e garantir a qualidade dos cursos superiores no Brasil, sobretudo aqueles voltados a
formago do professor. E, portanto, fundamental que os trabalhos académicos rompam os

muros das universidades e ganhem as salas-de-professores espalhadas pelo pais.
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Avaliacio Final Alfaberizagio e Letramento - Valor: 30 ponwos

B 1 e
None Aluna: B

na Disciplina Alfabedzagao e Letramento, vadas
da aliabedzacao e do letamento.
ficando sua escola (tendo em

Durante o NOSSE CUESO Vimos,
teodas ¢ endencias gue explicasany o fendmensy
Dentee elas escotha uma e elabore um texto just
vista a sua definicio de alfabetizaciu).

Boa sotte, otimas fedas. Foi um prazee conviver ¢ aprender com vock!
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Professora. der o misgmo de mint.
preciso de 15 pontes
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Curso Noemal Superior
Avaliacio Final Alfabetizacio ¢ Letramento - Valot: 30 poros
S.AA
None Aluna:

Ducante ¢ nosse curse vimos. na Disciplina Alfabetizagio e Letramento, vdrias
teotias e tendéncias que explicaram o fendmeno da alfabetizagio e doletramento.
Denire elas escolha uma ¢ elabore um wxto jusdficando sua escola (tendo em

vista a sua definicdo de alfabetizaciv).
Boa sote, diimas féras. Foi wn prazer conviver e apeendec com vock!
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Curso Normal Superiot
Avaliacio Final Alfabetizacio ¢ Letramento ~ Valot: 30 pontos
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Ducante o nosso curso vimos, na Disciplina Alfabetizacio e Letcamento, vacdas
teorias ¢ endéncias que explicaram o fendmeno da alfabetizacae e do lettamento,
Dentee clas cscotha uma ¢ elabote wm texto justificando sua escola (tendo em
vista a sua definicio de alfabetizacio).

Boa socte, Gtimas férdas. Fol um prazec convivee ¢ aprendec com voce!

5 Z. 3 ]

E r?&u Lo Cardeto 7
o D el 8oy S -
sary | fssvwndon @ Wi
o At Ceodon g

b A Tt

ﬁ_),.w a\_.wﬁsmj!‘v':u.‘ iv bkl i
cuy Jebfs WD g;jg"‘” SIS .

\,Jﬂm 1Pl

Mf - e
/ \Sa‘”"?‘m mwnm N _W:TLZA'ETAJ i.‘-u -mi"‘ "‘\5} 8, buodred .
(5% : s dLobeaddot. Com o gml“%
?9{,\5’ ‘,\ s {bﬁfrb{)\_i& -
GHG i
H_}’?ﬂs{g‘.am' ! ‘a&(“k&f L,_I e ‘}( S L e Jts [g 90 ﬂ !’t} i 'T""'{L
e Carires s wrfasra | tuabalhon Pt m:)?uge}‘::’

£33 ;K{}Ju ,«’ oy aBNeGre

,.~

A

tee h,,wm.a!}_;: S .,i;v‘m e T e N ST C‘.u.i Mq Cipres
. i 9"%-
£ apen Condon ke mvl% ™

; y}:}j\.‘ o Wj% }-0\"‘#{? 5

@ i
}é’% L-f*“.,.-v/- Catovatnerny O BVt #aiz weBon o (5T Sy ¥ o
SR R L b st A RAT B LA 4@4’3"{?&}4
3 pei kel - i
L YIDIGAATS. J g

ovs Ore s o0
: 7

ans g
aoroirr (e 07

Sl &:rugcum CLpres t;zé_?'ff?sﬂm




Crrso Nounal Superier
Avaliagio Final Alfabetizacao e Leramento ~ Valor: 30 pontos

N.ASPE

None Al

Durante o nossor cueso vimos, na Dsciplina Alfabetizacio ¢ Lettamento. vacias
teodas e tendéncias que explicaram o fendémeno da alfabetizacao e do letcamentio.
Deritee elas escotha uma e elabare wn o justificando sua escola (tendo em
vista a sua defini¢iio de alfgbetizacdo),

Boa sorte, Gtimas [edas. Fol um prazer conviver € aprender com voce!
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Cueso Roemal Superdiot
Avaliacao Final Alfabedzagao e Letramento ~ Valon: 30 pontos

None Aluna: A C

Durante o nOSSO clesy vimoes, na Disciplina Alfabetizacao e Letramento, vadas
teodias e tendencias que explicacam o fendmeno da alfabetizacio e do letramento.
Dentee clas escotha uma e elabore um wexto justficando sua escola (tendo em
vista a sua definigdo de alfabetizacio).

Boa soute, étimas fédas. Fol um prazer conviver ¢ apcendec com vocé!
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None Aluna; MRS

Dugante ¢ nosso cueso vimos, na Disciplina Alfabetizacio e Lettamento, vécias
teorias ¢ tendincias que explicaram o fendmeno da alfabedzacio e do letramento.
Dentre olas escotha uma e elaboce um texto justificando sua escola {tendo em
vista a sua definicao de alfaberizacio).

Boa sowe, Otimas fécas. Fol um prazer conviver e aprendec com vocg!
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Durante o nosse cusse vimos, na Disciplina Alfabiedzagao e Lettamento, varias
weodas ¢ tendéncias que explicasam o fendmeno da alfabeizacao edo letramento.
Dentce elas escolha uma e elabore um texto justificando sua escola {tendo em

vista a sua definigio de alfabelzaciv).
Boa sorte, otimas férdas. Fol wn prazec convivec e apeentler com vocél
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Cueso Noemal Superior
Avaliacio Final Alfabetizacio ¢ Letcamento - Valot 30 pontos

None Aluna: W ¥.0-

Durante o nosse ceso vimes, na Disciplina Alfabetizagio ¢ Letramento, vadas
teotias ¢ tendéncias que explicaram o fendmeno da alfabetizacao e do lettamento:
Dentee elas eseotha ama e elabore um texto justificando sua escola (tendo em
vista a sua definicdo de alfabedizacao].

Roa sorte, Otimas ferdas. Fol um prazer conviver ¢ aprendes com voce!
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Cuesor Noemal Superiot
Avaliacio Final Alfabedzacio e Letcamento - Valor: 30 pontos

None Aluna: i

Ditrante 0 nosso cirso vimos, na Disciplina Alfabetizacao ¢ Lewamenuo, vadas
weodas e tendéncias que explicacam o fendmens da alfabetizacho e do letramento.
Rentce elas escotha uma ¢ elabure um texto justficando sua escola (tendo em
vista a sua definigio de alfabetizacde).

Roa sorte, Gtimas [édas. Fot um peazee conviver ¢ aprendec com voce!
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Curso Noemal Supecior
Avaliacao Final Alfaberizacio ¢ Letramento - Valor: 30 pontos
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None Aluna:

Ducanie & NOSS0 CUrss vimos, ra Discipling Alfabedzacao e Letramento, vadas
teodas ¢ tendéncias que explicacam o fendmene da alfabedzacdo e do letcamento.
Deritee elas escolha uma e clabore um exio jusdficando sua escola (tendo em
vista a sua definicao de alfabetizacae),

Boa socte, Otimas [Sdas. Fol um poazee wm:'{w,s ¢ aprender com vooz!
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Cursey Nowmal Supecior
Avaliagio final Alfabetizacio ¢ Letcamento - Yalor: 30 pontos

Norne Aluna: B8 I

Ducante o nosso iso vimos, na Disciplina Alffabeiizacio e Lettamento, vadas ‘
teorias ¢ wndéncias que explicaram o fendmeno da alfabetizacao edo letcamento, ;
Dentce elas escotha uma e elabore um eexto jusdficando sua escola {tendo em ‘

vista a sua definicio de alfabetizacio).

Boa sotte, Glimas [érdas. Fol um prazer conviver ¢ aprender com vocd!
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Cucso Nowmal Supesior
Avaliacao Final Alfabetizacio e Leteamente - Valon: 30 pontos
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Ducante o rosso curso vimos, na Disciplina Alfabetizacio e Letcamento, vadas
teotias e tendéncias que explicacam o fenémeno da alfabetizacio e do letramento.
Elem::e elas asmiha uma ¢ e!ahme um texto justificando sua escola (tendo em

Boa.suma,, otimas fédas. - Foi um prazer (.orw‘wtzt ¢ aprender com vock!
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Curso Noonal Superioc
Avaliaciio Final Alfabetizacio e Letramento - Valot: 30 pontos

None Aluna: 1M

Dacante 0 nossy cuse vimos, na Discipling Alfabetizacio e Lewamento, vacias
teotias ¢ tendéncias gue explicaram o fendmeno da alfabetizacio e doletcamento.
Dentre elas escolha uma ¢ elabore um exio jusdficando sua escola (tendo em
vista a sua definigfo de alfabetizacao).
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Curse Noomal Supedor
Avaliacio Final Alfabetizacao ¢ Letcaments - Valot: 30 pontos

LAFP
None Aluna:

Durante & AoSso clese cimos. na Disciplina Alfaberizacio ¢ Lettamento, vadas
teotias ¢ tendéncias que explicacam o fendmene da aifaberizacao e do letramento.
Dentre elas escolha uma ¢ elabore wm texto justificando sua escola (tendo em
visia a sua definicao de alfabetizacio).

Roa sotte, dtimas fhdas. Fot um prazer conviver ¢ aprendec com voce!
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Curso Notmal Supetioc
Avaliacao Final Alfabedzacao ¢ Lewamento - Valot: 30 pontos

Norne Alana: TE R

Durante ¢ nossy cucso vimos, na Disciplina Alfabedzagao e Letramento, varias
eotas e tendéndias que explicaram o fendmeno da alfabedzacao e doletramento.
Dentre elas escotha uma ¢ elaboce wm texto justificando sua escola (tendo em
vista a sua definivao de alfabetizacigl

Boa socte, otimas ferias. Fol wn frazer conviver ¢ aprender com voci!
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Curso Nowmal Supeciot
Avaliacao Final Alfabetizacio e Letcamento - Valot: 30 pontos

None Aluna; =5 MM

Durarnte o nosse curso vimos, na Disciplina Alfabetizagho e Letcamento, vadas
teotias e tendéncias gue explicaram o fendmeno da alfabetizagio e do letramento,
Dentce elas escotha uma ¢ elabore wm texeo justificando sua escola (tendo em
vista a sua definicao de alfabedzacio).

Boa soue. odmas férias. Fol um prazec conviver ¢ aprender com vocg!
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Curso Nowmal Supeder
Avaliacio Final Alfabedzacdo 2 Lewamenio - Valow 30 pontos

None Aluna: LosM

Ducanie o nosso curso vimos, ra Discplina Alfabiedzacao e Leramento, vérias
teotias ¢ tendénclag gue explicaram o fendmeno da alfabetizagio e do letramento.
Dentre efas escotha uma ¢ elaboce um rexeo justificando sua escola {tendo em
vista a sua definicac de alfabedizacae).

Boa sorte, Gtimas fédas. Fol um prazer conviver ¢ aprendec com vocg!
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Curso Noomal Supecior
Avaliacao Final Alfabetizacido e Letramente - Walow: 30 pontos

None Aluna: > M

Elurante o nosso cueso vimos, na Discplina Alfabetizacao e Lettamento, vddas
teodas ¢ tendéncias que explicasam o fendmenc da alfabetizagio e do letcamento,
Dentre elas escolha uma ¢ elahore um texwy justificando sua escola (tendo em

visia a sua definicho de alfaberizacio).

Boa soue, ouﬁw.s,‘ férias. Foi um prazes conviver e aprender com voce!
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Curse Hoomal Superio
Acaliagdo Final Alfabeiizagiio e Letramenwy - Valoe: 30 pontos

None Aluna: 4D PS5

Duranie o nosse curso vimos, na Discipling Alfabetizacio e Letramento, vacdas
teodas ¢ endéndas que explicasam o fendmeno da alfabetizacio ¢ do letramento.
Lrencre elas escolha wna e elabore wm texto jusdiicando sua escola (tendo em
vista.a sua definlciode a &0y,

Boa soce, Stimas fldas. Fol wm prazec conviver ¢ aprendec com vocé!
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Curso Notmal Supeciot
Avaliacao Final Alfabetizacdo e Lewamento - Valoe: 30 pontos

None Aluna: M-S

Ducante o nosso curso vimos, aa Disciplina Alfabetizacio e Letrtamento, vacas
teodas e tendéncias que explicaram o fendmeno da alfabetzacio e do letramento.
Dence elas escotha uma e elabore um texto justificando sua escola (tendo em

vista a sua definicio de alfabetizacao).
Boa sote, dtimas fédas. Foi um prazec conviver ¢ aprendec com vocé!

5 7 Gy .
124 o 3 K TOR Y% shraegh 30 ¥ia i . .
yolw  an -%.,u i, N nivg \_e‘mmm?)zxum 'i\-.}:'»“:.ﬁ.ﬁ {i_\%&“

g Jlekids de efidae slledfve [, o

' FIDENT O SRl

s {\u«& g '

Qw L 0 J?l‘s‘p@, ALY

PR

B Salalals
\jz ‘!_\S:;"

S8 I %’*}M i Ao
asnsa 0 Jeuloomde {%mé
ﬁf’ﬁl -Eii-ﬁrﬁ:i:@w;-m’-}‘; Setniprln 4 O Qo .ﬁiﬁi&’iﬁ&? {J R
) s
Jonne Dooe .
75y

DN, s & e frokodlaon mondinos,
rdmx:w‘z\m LS gﬁmﬁﬁw Paou .2

',_h

poreaindn 5 peraXocion
Slos o ceellode Wlokiiee aw ol me NuG Rlos Adhos Ao
SR §
&ﬁ’\k&z gt o 2 _dos Noales, g?;c:i@:‘-f%}'i“h froat, + Budes
i ¥

{ el MJ&“ B Suand &JAJ’A, i ﬁ"‘\?ﬂ 2drong J.Q\m o

& ”m@ dn pikale. Japse ob fui“\&'qu‘m & alino Jﬁo{u*ﬂf ..?.s,w{:z(_cb,;

s e . A
- ; -tbu Ri g B

.;M}"wu:ﬁ.z 5. {M“& Y
e o Jonay w;.o:m

b3

W

>, dogprde oapalmand

SR REA VA S ARG - \,i)li; Ahon s A
S ascedbdugs o andoco

;‘.JWKA}J"-« (e

ot : w :
J\E&QW {;_;ﬁ}\‘_,q\;_u S e oendes

Cappenomges A Eaprian 167
7 Cad
({‘a&hg’“ R et Jop®: v 0dividogin R P Mmrig}h
corsdamelas wao o Gwe. Lale”, 1 dnadudiio-
2 : { (L obosveos L u‘v‘fh ﬁ»(i/.f &
Fw o R »Cfﬁemfb{ybj , o Lebe
& *

5}"&}\3‘3;\4&’\5‘5’ Beye. M ’E*-Uw: voln (ol ARG Qf-Mf oo odirdn Apane

Hos  mavus olss  Frafuss  aduves.
fod

Skt C dador gwee COWRNG O a{pbanoo

Nlrition




91
%LU gé&.lﬁ\ S qf\“w’ Q‘t‘-ﬁ&kwi;—aj » ‘;)\,54 LA LAy 9:5&% "»:l sonClon
ﬁ&h\{,&d&w {‘Gwhwﬂx‘ tlingn ool imdimglen g o
%ﬂfa k' g Sreulrordsd {Wm i&"dfﬁuﬁm G quu offords  plon
mridodey  Sodvusoes M é‘l{@."&{f}‘_. o 3 rene I’.fwod mpjr(%m ae solusomel@s.,




92

Cueso Normal Supeciot
Avaliacao Final Alfabetzacdo e Letcamento - Waloe: 30 pontos

None Aluna; A VLS

Dicante o nOSSE curso vimos, na Disciplina Alfabedzacdo e Letamento, vdarias
teodas e tendencias que explicazam o fendmeno da alfabetizacio edo letramento.
Dentce elas escotha uma ¢ elabaee wm texte justificando sux escola (tendo em
vista a sua definico de alfabietizacio).

Boa socte, Gtimas ferdas. Fol wn prazer convlver ¢ apcender com vock!
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Curso Nowmal Superioc
Avaliacio Final Alfabetizacio e Letramento - Valot: 30 pontos

None Alupa: 225

Ducanie © nosso curso vimos, na Disdplina Alfabetizaglo e Letrtamento, vadas
teorias ¢ wadéncias que explicacam o fendmeno da alfabetzacao e do letamento.
Dentce elas escotha ema e elaboce um texio justficando sua escola (tendo em
vista a sua definicao de alfabetizacio],

Boa socte, otimas fédas. Foi um prazer conviver e aprender com voce!
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Curse Noomal Supedot
Agaliacio Final Alfabedizacio e Letcamento - Valon: 30 ponos

None Aluna; > MF

Ducante ¢ nosso curso vimos, na Disciplina Aljahetizagao ¢ Lettamento, vécas
teotias e wadéncias que explicazam o fendmeno da alfabetizagao e do letramento,
Dente elas escolha uma e elabore um texto justificando sua escola (tendo em
vista a sua definicdo de alfaberizacio).
Boa soce. Stimas férdas. Fol wn peazec conviver ¢ apeender com vocé!
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Cursy Noomal Supetiot
Avaliaciv Final Alfabetizacio e Lewanento - Walor: 30 pontos

None Aluna; BS-L-F

Ducante o nosso cucso vimoes, na Disciplina Alfabedzacio e Letcamento, varias
teodias e tendéactas que explicacam o fendmeny da alfabedzagio ¢ do leitamento.
Denice elas escotha uma ¢ elabore um texio justificando sua escola (tendo em
vista a sua definicio de alfabetizaciol.

Roa soce, otimas fedas. Foi um prazer eonwviver ¢ apcender com voce!
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