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RESUMO

SILVEIRA, Ana Cristina. Aplicacdo dos Recursos da Cobranca pelo Uso da Agua do rio
Séo Francisco: A Percepcdo Socioambiental das Populaces Beneficiadas. 2019. 127 p.
Tese de Mestrado - Universidade do Vale do rio Verde - UninCor - Trés Coragdes - MG.

No ano de 1997 a cobranga pelo uso da agua foi estabelecida por Lei no Brasil, no entanto,
passadas mais de duas décadas, a implementacdo deste instrumento de gestdo de recursos
hidricos e suas experiéncias ainda ndo foram amplamente difundidas. O processo de cobranca
pelo uso da &gua na bacia hidrografica do rio Sdo Francisco se iniciou em 2010, ap6s a defini¢céo
pelo Comité da Bacia Hidrografica do rio So Francisco dos mecanismos a serem utilizados e
a aprovacdo dos valores pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos. No entanto, 0s
investimentos em projetos comecaram efetivamente a partir de 2012, de acordo com as
prioridades e critérios estabelecidos pelo Comité. Desde entéo, ja foram investidos mais de cem
milhGes de reais em acgdes, estudos e projetos, mas os resultados ainda ndo foram
suficientemente avaliados. Esta pesquisa teve como objetivo investigar a efetividade das a¢des
com base na percepc¢do social dos resultados de dois projetos financiados pelo Comité nas
regifes do submédio e baixo Sao Francisco. Para este fim, foram utilizados questionarios como
instrumento de coleta de dados, visando avaliar a articulacdo entre os atores, a qualidade técnica
do projeto e a satisfacdo social em relacdo ao projeto. Os resultados demonstram que as
intervencdes foram bem aceitas pelas comunidades beneficiadas, mas ainda com grande
possibilidade de aprimoramento dos mecanismos de tomada de decisdo. A partir da analise dos
resultados e das conclusBes da pesquisa foi elaborado o Guia Pratico para Comités de Bacia,
contendo recomendacg@es para aprimoramento dos mecanismos de aplicacdo dos recursos da
cobranca. O Guia Pratico tem como publico-alvo os membros de Comités de Bacia
Hidrografica, assim como, outros entes que atuam no Sistema de Gerenciamento de Recursos
Hidricos. Pretende-se com este Guia Pratico, contribuir para o desenvolvimento dos
procedimentos de implantagdo e manutencdo de projetos desenvolvidos pelos Comités,
auxiliando no processo de construcdo de um modelo de gestdo nas bacias hidrograficas onde

exista a cobranga pelo uso da agua.

Palavras-chave: Bacia hidrografica do rio Sdo Francisco. Cobranca pelo uso da agua.

Percepcao social. Gestdo de Recursos Hidricos. Projetos



ABSTRACT

In the year of 1997 the charge for use of water was established by law in Brazil, but more than
two decades afterwards neither the implementation nor the experiences regarding the use of
this instrument of management of water resources are yet widely disseminated. The process of
charging for the use of water in the S8o Francisco River Basin started in 2010 after the
definition by the Comité da Bacia Hidrografica do Rio Sdo Francisco of mechanisms to be used
and the approval of monetary values by the Conselho Nacional de Recursos Hidricos. However,
investments in projects started effectively only in 2012 in accordance with the priorities and
criteria established by the committee. Since then, there have been invested over BRL 100 million
in actions, studies and projects, but the results still have not been sufficiently evaluated. This
research aims to investigate the effectiveness of the actions based on social perception of the
outcome of two projects funded by the committee on the regions of submedium and low Séo
Francisco River. For this purpose, a questionnaire was used as data collection instrument in
order to assess the linkage between the actors, the technical quality of the project and social
satisfaction in relation to the project. The results show that the interventions were well accepted
by the benefited communities, but still with great possibility of improvement of the decision-
making mechanisms. Based on the analysis of the results and the conclusions of the research
the Practical Guide (Guia Préatico) was elaborated to the Watershed Committees, containing
recommendations to the improvement of the mechanisms of application of billing resources.
The Practical Guide (Guia Pratico) has as its target audience the members of the River Basin
Committees (Comités de Bacia Hidrografica), as well as other entities working on the Water
Resources Management System. It is intended with this Practical Guide to contribute to the
development of the procedures of implantation and maintenance of projects developed by the
Committees, helping in the proccess of contruction of a management model in the watersheds

where billing for the use of water exist.

Keywords: Sdo Francisco River Basin. Water use charges. Social Perception. Water Resource

Management. Projects.
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1 INTRODUCAO

A é4gua € um patriménio natural, imprescindivel, limitado e cada vez mais
comprometido em qualidade e quantidade. O aumento populacional e consequente aumento das
atividades produtivas intensificou o uso das aguas. Associado a estes fatos, os extremos
climaticos tem alterado padrdes de chuvas em diversas regides, intensificando problemas
existentes ou tornando a escassez uma realidade em locais onde os recursos hidricos eram
considerados abundantes.

Diante de tantos desafios a sociedade se mobilizou e levou o Estado a criar normativos
legais para a protecdo desse bem fundamental. Neste cenario, foi instituida pela Lei n® 9.433 de
1997, a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH), que trouxe em seus fundamentos uma
proposta de gestdo inovadora, considerando a agua um bem de dominio publico, recurso natural,
limitado e dotado de valor econémico. Em situagdes de escassez determina que o uso prioritario
seja 0 consumo humano e a dessedentacdo de animais, além de estabelecer a bacia hidrografica
como unidade territorial para implementacdo das acdes, onde a gestdo compartilhada
proporcione 0s usos multiplos e promova a ampla participacdo social.

Para implementar a Politica foi criado o Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos (SINGREH), cujos integrantes sdo os conselhos de recursos hidricos, 0s
Orgaos gestores, 0os comités de bacia hidrogréafica, as agéncias de dgua e outros érgados publicos
cujas competéncias se relacionem com a gestdo de recursos hidricos.

Os objetivos da Politica sdo assegurar a atual e as futuras geracdes a disponibilidade de
agua em condicdes adequadas de qualidade, a utilizacdo racional e integrada de recursos
hidricos visando ao desenvolvimento sustentavel e a prevencdo e defesa contra eventos
hidroldgicos criticos de origem natural ou resultantes da acdo humana (BRASIL, 1997).

Para atingir os objetivos propostos na Lei foram estabelecidos instrumentos de gestéo,
que séo os planos de recursos hidricos, o enquadramento dos corpos d’agua em classes segundo
0S usos preponderantes, a outorga dos direitos de uso, o sistema de informag0es sobre recursos
hidricos e a cobranca pelo uso de recursos hidricos. Nessa pesquisa 0 enfoque foi dado a
investigacao sobre os resultados da aplicacdo do instrumento da cobranca.

A cobranca pelo uso de recursos hidricos € um instrumento de gestdo que visa
reconhecer a &gua como bem econdmico, incentivar a racionalizacdo do uso e obter recursos

financeiros para realizar estudos, projetos e programas constantes no plano de recursos hidricos.
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Sdo cobrados os usos da &gua sujeitos a outorga, principalmente os grandes usuarios, como
concessionérias de abastecimento publico, indUstrias e atividades agropecuérias.

Conforme previsto na Lei, o comité de bacia hidrografica, como integrante do
SINGREH, é o responsavel por estabelecer os mecanismos e sugerir os valores a serem
cobrados. O Comité também devera promover o debate sobre recursos hidricos, mediar
conflitos em primeira instancia e aprovar o plano de recursos hidricos da bacia.

Para definir os mecanismos de cobranca, 0 Comité analisa e elabora estudos técnicos,
econdmicos e de impacto nos usuarios, além de promover diversas reunides entre 0s segmentos
de interesse onde se busca estabelecer o acordo sobre o tema. Depois de deliberada no ambito
do comité, a metodologia de cobranga é encaminhada ao conselho de recursos hidricos para
aprovacdo. A agéncia de agua (ou agéncia de bacia) atua como secretaria executiva do comité
e desempenha atividades de apoio técnico e administrativo, sendo a responsavel pela aplicacdo
dos recursos da cobranca.

No Brasil, a bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul, em 2003, foi a primeira a
implementar a cobranca, seguida pela bacia dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (PCJ) em
2006. Com a anélise destas experiéncias pioneiras, foi possivel aprimorar a legislacdo e a
operacionalizacdo do instrumento, no entanto deste periodo até hoje, poucos comités de bacia
avancaram na adocao deste instrumento.

O Comité da Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco (CBHSF) é um dos comités de
bacia federais que implantou o instrumento da cobrancga, aprovada em 2010 pelo Conselho
Nacional de Recursos Hidricos (CNRH). Em maio de 2010, o CBHSF selecionou por meio de
edital publico, a Agéncia Peixe Vivo (APV) para atuar como entidade delegataria (ED) das
funcgdes de agéncia de dgua. Em junho de 2010 foi assinado o contrato de gestao entre a Agéncia
Nacional de Aguas (ANA) e a Agéncia Peixe Vivo, com a anuéncia do CBHSF. A emissdo dos
boletos de cobranca aos usuarios outorgados, feita pela ANA, teve inicio em julho de 2010,
com previsdo anual de arrecadacdo de, aproximadamente, 20 milhGes de reais.

Os desembolsos financeiros para investimentos em projetos comecgaram efetivamente a
partir de 2012, apds a definicdo das agdes prioritarias pelo Comité. O CBHSF direciona suas
acOes de acordo com as caracteristicas e necessidades da bacia hidrografica, alinhado aos
planejamentos e previsdes de investimentos contidos no Plano de Recursos Hidricos.

O CBHSF ¢ formado por 62 membros titulares e seus respectivos suplentes, sendo assim
distribuidos: 38% representantes de usuarios de recursos hidricos, 32% poder publico, 25%

sociedade civil e 5% comunidades tradicionais. Em relacdo a multiplicidade dos membros, o
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CBHSF, certamente, é uma referéncia no Pais, tendo como diferencial a participacdo de
representantes das comunidades tradicionais da bacia, entre elas, os indigenas, os pescadores
artesanais e os quilombolas.

Devido a grande extensao territorial da bacia hidrografica do rio Sdo Francisco e de sua
diversidade ambiental e cultural, o CBHSF optou por realizar a prospeccao por projetos junto
as populagdes da bacia. Com este prop6sito, o comité lancou editais publicos visando selecionar
demandas de projetos em cada regido fisiografica da bacia, alto, médio, submédio e baixo Sao
Francisco.

Os projetos selecionados sdo resultantes de demandas vindas da populacdo local,
encaminhadas as Camaras Consultivas Regionais (CCR) e avaliadas de acordo com o previsto
nos editais. Estas demandas de projetos, apds passarem por avaliacfes técnicas para verificar o
alinhamento com o Plano de Recursos Hidricos, sdo integralmente financiadas pelo Comité.

Desde entdo, utilizando a metodologia de consulta as populagdes locais, foram
realizados pelo CBHSF mais de cingquenta projetos em toda extensdo da bacia, porém o0s
resultados obtidos ainda ndo foram suficientemente avaliados, especialmente pela perspectiva
das populacdes beneficiadas.

Neste sentido, o presente estudo procura investigar a efetividade de projetos financiados
pelo CBHSF nas regides do submédio e baixo S&o Francisco, com base na percepgéo social de
atores do sistema de gestdo da bacia e dos beneficiarios diretos dos projetos. Dois projetos
foram selecionados adotando-se critérios objetivos, como o valor investido, 0 numero de
entidades parceiras, 0 prazo de execucdo e a participacdo de comunidades tradicionais.

Para atingir o objetivo proposto foram elaborados dois questionarios para coleta de
dados, por meio dos quais se buscou avaliar a articulacdo entre os atores, a qualidade dos
projetos e a percepcao social em relacdo aos resultados. A componente social observada buscou
avaliar o grau de articulacdo entre os membros do comité, os demandantes de projetos e as
comunidades beneficiadas pelas intervencGes. Tal abordagem permitiu avaliar a influéncia que
o0s atores envolvidos no processo de implementacdo dos projetos exercem para a efetividade
destes, na implantacdo, desenvolvimento e, especialmente, durante a manutengdo. Todos 0s
envolvidos nos processos decisorios foram consultados, entre eles, membros do CBHSF,
técnicos das empresas executoras e liderancas das comunidades que se beneficiaram com as

intervencdes.
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O Comité da Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco atua buscando a sustentabilidade
dos projetos que serdo financiados com recursos da cobranga, o que pode ser verificado pelo
constante aprimoramento dos seus procedimentos internos, como por exemplo, aprovacdo de
Deliberacdes que estabelecem critérios objetivos para selecdo dos projetos e a promogéo de
qualificacdo permanente das suas instancias deliberativas, por meio de reunides técnicas,
contratacé@o de consultorias e a integracdo com pesquisadores da bacia.

Além da criteriosa selecdo dos projetos, é igualmente importante para o Comité o
processo de avaliacdo destes projetos, tanto pela ética técnica, financeira e ambiental, quanto
pela Otica social, ou seja, das populagdes beneficiadas. O atual acompanhamento realizado pelo
CBHSF e pela Agéncia Peixe Vivo esta focado em avaliagBes dos resultados fisico-financeiros
e ndo na relevancia social e significado destes resultados.

A motivacdo para realizacdo desta pesquisa tem origem no interesse pela investigacao
e na caréncia de estudos sobre os resultados dos projetos executados com recursos da cobranca,
especialmente, considerando a componente social. A relevancia do estudo reside na
possibilidade de aperfeicoamento dos mecanismos de aplicacdo dos recursos da cobranca,
contribuindo para aprimorar os procedimentos de implantacdo e manutencdo dos projetos
desenvolvidos pelo CBHSF, podendo também servir como modelo de gestdo para outros
comités de bacia do Pais.

O trabalho estd estruturado em sete capitulos, sendo o primeiro correspondente a
presente introducdo, com a apresentacdo geral da pesquisa. O Capitulo 2 apresenta o
Referencial Teorico, onde se buscou embasar teoricamente a pesquisa, abordando dois topicos
relevantes ao estudo, a Politica Nacional de Recursos Hidricos e a Cobranca Pelo Uso da Agua.
O Capitulo 3 aborda os aspectos gerais e institucionais da area de estudo, com a caracterizacao
da bacia hidrografica do rio Sdo Francisco, o sistema de gerenciamento de recursos hidricos da
bacia, a cobranca pelo uso das aguas do rio S&o Francisco, a metodologia para a aplicacao dos
recursos e os projetos financiados pelo CBHSF. O Capitulo 4 apresenta 0s procedimentos
metodoldgicos utilizados na pesquisa, 0s critérios para sele¢do dos projetos; a elaboracdo dos
questionarios; a definicdo da amostra; a aplica¢ao dos questionarios; a tabulacédo e a analise dos
dados. O Capitulo 5 demonstra os resultados obtidos com a pesquisa e as discussdes decorrentes
da avaliagdo dos resultados. O Capitulo 6 apresenta as conclus@es da pesquisa e, para finalizar,
o Capitulo 7 traz recomendacGes para aperfeicoamento dos investimentos com recursos da

cobranca pelo uso da agua.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Este referencial visa embasar teoricamente e tecnicamente a pesquisa, buscando relatar
as principais ideias de alguns tedricos sobre o assunto. Inicialmente, apresenta-se o contexto
histérico e estrutural da Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) para, em seguida,
adentrar nas especificidades sobre a cobranca pelo uso da agua, as formas de participacao social,
com os multiplos atores envolvidos, e as metodologias de avaliacdo da efetividade em projetos

ambientais.

2.1 A Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH)

A primeira legislacdo que tratou da posse e uso das aguas no Brasil foi o Codigo de
Aguas, instituido pelo Decreto n° 24.643, de 10 de julho de 1934, que definiu o regime juridico
e de concessdo das aguas, atribuiu a Unido o poder de autorizar ou conceder o direito de
exploracdo da energia hidraulica e especificou as aguas de uso comum, aguas publicas de uso
comum e as aguas particulares. De acordo com THOMAS (2002), o Codigo das aguas é
considerado moderno para a sua época, pois trazia conceitos atuais como o principio usuario-
pagador e o principio poluidor-pagador. Entretanto, a auséncia de regulamentacdo de muitos
pontos impediu que o Cddigo das Aguas viesse a ser totalmente eficaz, com excegdo das partes
interessadas no setor de geracao hidrelétrica.

Segundo THOMAS (2002), a gestdo de recursos hidricos brasileira pode ser
fragmentada em dois momentos, velho paradigma e novo paradigma. O primeiro momento
inicia-se em 1934, ano em que foi publicado o Cddigo das Aguas, e permanece até a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. Nesta fase 0 modelo de gestdo de recursos
hidricos dominante tinha como caracteristicas a centralizacdo e a ineficiéncia, motivado
principalmente pelo desenvolvimento do setor elétrico e industrial no pais. Esta fase foi
denominada de Velho Paradigma. O segundo momento, chamado de Novo Paradigma, tem
inicio apds a promulgacéo da Constituigdo Federal em 1988 e prossegue até a atualidade, sendo
marcado por uma gestao de recursos hidricos democratica, pautada na participacao de multiplos
atores sociais.

A Constituicdo Federal de 1988 teve um papel significativo para a gestdo dos recursos
hidricos, pois estabeleceu que a 4gua € bem de uso comum e modificou a dominialidade das

aguas no territorio nacional, definida anteriormente pelo Cadigo das Aguas. O art. 20, inciso
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111, da Constitui¢do Federal de 1988 institui, como bens da Unido “os lagos, rios e quaisquer
correntes de agua em terrenos do seu dominio, ou que banhem mais de um Estado, sirvam de
limites com outros paises, se estendam a territério estrangeiro, ou dele provenham, bem como
terrenos marginais e as praias fluviais”. O art. 21, inciso XIX, define que compete a Unido
“instituir sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios de outorga
de direitos de seu uso” (BRASIL, 1988).

Posteriormente, foi promulgada a Lei Federal n®9.433, de 8 de janeiro de 1997, conhecida
como a “Lei das Aguas”, que regulamentou o artigo 21 da Constituicio Federal de 1988. A Lei
instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) e criou o Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH), trazendo os conceitos de gestdo
descentralizada e participativa, considerando a bacia hidrografica como unidade de
planejamento e atribuindo um valor econdmico a agua. Outro aspecto fundamental da Lei foi
proporcionar os usos multiplos da agua, reforcando assim a necessidade de articulacdo entre
todos os setores envolvidos. A integracdo da gestdo de recursos hidricos com a gestdo
ambiental, a articulacdo da gestdo de recursos hidricos com a gestdo do uso do solo e, mais
especificamente, a integracdo da gestdo das bacias hidrograficas com a gestdo dos sistemas
estuarinos e zonas costeiras, foram diretrizes trazidas pela Lei (BRASIL, 1997).

A criacdo da Agéncia Nacional de Aguas (ANA) em 2000, tendo como objetivo
implementar a Politica Nacional de Recursos Hidricos e coordenar o Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos, trouxe um avanco importante na gestdo hidrica do Pais.
Os estados brasileiros foram incentivados a montar seus Sistemas de Gerenciamento de
Recursos Hidricos, no entanto, alguns estados como o Ceard, Sdo Paulo e Minas Gerais
avancaram mais rapidamente na modernizacdo de suas politicas de aguas, pelo fato de ja
possuirem regulamentagdes estaduais vigentes.

Com a abordagem sistémica promovida pela Lei, aos comités de bacia hidrografica foi
atribuida a competéncia de realizar a gestao participativa e descentralizada dos recursos hidricos
em determinado territdrio, utilizando instrumentos técnicos de gestdo, da negociacdo de
conflitos e da promocgdo dos usos mdltiplos da &gua. Segundo MORAIS, FADUL e
CERQUEIRA (2018), ao implementar este modelo o estado brasileiro estabelece a
descentralizacdo do poder de deciséo, integrando as a¢@es publicas com as privadas. Da mesma
forma, JACOBI (2000), afirma que o modelo de gestdo trazido pela Lei das Aguas ¢ inovador
e vem para romper com praticas autoritarias, levando o estado a negociar com todos 0s outros

atores da bacia, poderes publicos, sociedade civil e os usuarios de agua.
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2.2 A Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos

A cobranca pelo uso de recursos hidricos é um dos instrumentos de gestéo previstos na
Lei Federal n°® 9.433, de 8 de janeiro de 1997, que institui a Politica Nacional de Recursos
Hidricos (PNRH) e cria o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SINGREH). Segundo a PNRH a cobranca pelo uso da &gua tem como objetivos: reconhecer a
agua como bem econdmico e dar ao usuario uma indicacdo de seu real valor; incentivar a
racionalizacdo do uso da &gua; e obter recursos financeiros para o financiamento dos programas
e intervencgdes contemplados nos planos de recursos hidricos (BRASIL, 1997).

Aliado aos outros instrumentos de gestdo previstos na politica, tais como, o plano de
recursos hidricos, o enquadramento dos corpos d'agua, a outorga de direito de uso de recursos
hidricos e o sistema de informacdes sobre recursos hidricos, a cobranca visa contribuir para o
desenvolvimento de acGes nas Bacias, na medida em que prop&e o uso racional da agua a partir
da geracdo de receita a ser revertida em planos para a melhoria da qualidade e quantidade de
aguas nas bacias (BRASIL, 1997).

A cobranca é uma remuneracgéo pelo uso de um bem publico, cujo preco é fixado a partir
de acordo firmado entre usuarios da 4gua, representantes da sociedade civil e do poder publico
no &mbito dos comités de bacia hidrografica, a quem a legislagdo brasileira estabelece a
competéncia de sugerir ao respectivo conselho de recursos hidricos os mecanismos e valores
de cobranca a serem adotados na sua area de atuagcdo (BRASIL, 1997).

Segundo relatério da Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico -
OCDE (2017), a cobranga pode ndo ser necessaria para todo o Pais. Este instrumento requer
uma abordagem local e depende da exposicdo dos estados e das bacias que possuem riscos
relacionados a agua. Entretanto, independente dos riscos, é uma fonte de receita que da suporte
aos custos de gerenciamento e monitoramento das consequéncias que as atividades antropicas
e econdmicas tém na qualidade e disponibilidade dos corpos hidricos.

A cobranca em aguas de dominio da Unido somente se inicia apds a aprovacgdo pelo
Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH), dos mecanismos e valores propostos pelos
comités de bacia hidrografica. Da mesma forma ocorre nos estados, onde a competéncia da
aprovacdo é do Conselho Estadual de Recursos Hidricos. S&o cobrados 0s usuérios que possuem
a outorga de direito de uso de recursos hidricos, ou seja, que utilizem volumes significativos de
agua, conforme legislacdo vigente. Esses usuarios podem ser empresas de abastecimento de

agua, industrias, irrigantes e pessoas fisicas.
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Para normatizar a cobranca no Brasil, 0 CNRH editou a Resolucdo n° 48, em 21 de
margo de 2005, que Estabelece critérios gerais para a cobranca pelo uso dos recursos hidricos.
No artigo 6° da Resolucdo, a implementacdo da cobranca é condicionada ao cumprimento de
alguns requisitos, tais como, a existéncia do plano de recursos hidricos da bacia, o cadastro dos
usuarios das aguas, a definicdo de usos insignificantes que serdo isentos de cobranca pelo
comité, a definicdo da metodologia de cobrangca com os valores e mecanismos sugeridos pelo
comité e posteriormente aprovados pelo conselho de recursos hidricos, e a existéncia de uma
agéncia de aguas ou entidade delegataria.

A Ageéncia Nacional de Aguas (ANA), como 6rgéo gestor federal, tem a competéncia
de cobrar, arrecadar e repassar os valores das cobrangas dos recursos hidricos de dominio da
Unido a Agéncia de Agua da bacia ou & Entidade Delegataria das funcées de agéncia de agua,
por meio dos Contratos de Gestdo. Do valor total arrecadado com a cobranca, 92,5% séo
destinados ao financiamento de agdes, programas e projetos constantes no plano de recursos
hidricos. Para a agéncia de dguas ou entidade delegataria das funcBes de agéncia sdo destinados
7,5% para seu custeio administrativo.

Aos comités de bacia hidrografica e atribuida a responsabilidade de estabelecer os
volumes significativos de agua para o inicio da cobranca. O conceito de uso insignificante ndo
foi expresso na Lei 9.433 ficando a cargo de cada comité de bacia. Desse modo, cria-se uma
flexibilizac&o da lei para levar em conta diferengas regionais entre bacias (THOMAS, 2002).

No Brasil, a cobranca tem sido realizada de acordo com o dominio dos rios que
compdem uma bacia, isto €, bacias hidrograficas formadas por rios da Unido, que passam por
mais de um estado ou por territorio estrangeiro; ou bacias hidrograficas formadas por rios
Estaduais, que nascem e desaguam no mesmo estado. Nos rios de dominio da Unido, a cobranca
foi implementada na bacia do rio Paraiba do Sul, nas bacias dos rios Piracicaba, Capivari e
Jundiai, na bacia do rio S&o Francisco, na bacia do rio Doce, na bacia do rio Paranaiba e na
bacia do rio Verde Grande. Em nivel estadual, existe cobranga implementada em mais de 50
bacias hidrograficas, mais especificamente nos estados do Ceard, Rio de Janeiro, Sdo Paulo,
Minas Gerais, Parana e Paraiba (ANA, 2019).

As primeiras experiéncias com a cobranca no Brasil aconteceram nas bacias
hidrograficas do rio Paraiba do Sul, a partir de 2003, e na bacia hidrogréafica dos rios Piracicaba,
Capivari e Jundiai, em 2006. A discussdo sobre 0s mecanismos e os valores de cobranga pelo

uso da agua no ambito do Comité para Integracdo da Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul
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(CEIVAP) iniciou-se em 2001 e estendeu-se por dois anos até a emisséo do primeiro documento
de arrecadacdo, em marc¢o de 2003 (CARVALHO et al., 2007).

Os usuarios do setor hidrelétrico no Brasil possuem uma cobranca especifica, a
Compensacao Financeira pela Utilizacdo de Recursos Hidricos (CFURH), instituida pela
Constituicdo Federal de 1988. A Constituicdo, no seu artigo 20, inciso VIII, preceitua que os
potenciais de energia hidraulica sdo bens da Unido. O mesmo artigo, em seu §1°, assegura aos
estados, ao Distrito Federal e aos municipios, bem como a érgdos da administracdo direta da
Unido, participacdo no resultado da exploracdo de recursos hidricos para fins de geracdo de
energia elétrica ou compensacdo financeira por essa exploracdo (CF, 1988).

As concessionarias de geracdo hidrelétrica recolhem 7% do valor da energia produzida
a titulo de Compensacdo Financeira, sendo 0,75% referente ao percentual pela utilizagdo de
recursos hidricos. Do percentual de 6,25%, conforme estabelecido na Lei n° 8.001/90, e suas
alteracdes, sdo destinados 65% dos recursos aos municipios atingidos pelos reservatérios das
usinas hidrelétricas, 25% para os Estados e 10% para a Unido. A Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL) é a responsavel por gerenciar a arrecadacgdo e a distribuicdo destes recursos
entre os beneficiarios.

As centrais hidrelétricas com poténcia instalada acima de 30 MW iniciaram o
pagamento da compensacao financeira pela utilizagdo dos recursos hidricos com a promulgagéo
da Lei 8.001 de 1990 (com modificages promovidas pelas Leis n° 9.433/97, n° 9.984/00, n°
9.993/00, n®13.360/16 e n° 13.661/18). Este recurso é empregado na implementacéo da Politica
Nacional de Recursos Hidricos e do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
e na gestdo da rede hidrometeoroldgica nacional.

As usinas com poténcia instalada inferior a 30 MW, denominadas Pequenas Centrais
Hidrelétricas (PCHSs), sdo isentas do pagamento da CFURH conforme a Lei n°® 9.648, de 1998.
Entretanto, algumas PCHs criadas até 1998, quando a poténcia maxima que as caracterizava
era de 10 MW, pagam a Compensacdo, pois a ampliacdo do limite de 10 MW para 30 MW
ocorreu somente naquele ano. Os autoprodutores também ficam dispensados do pagamento se
a geracao servir apenas ao consumo proprio e se as unidades consumidora e geradora estiverem
no mesmo municipio.

Os comités de bacias hidrograficas, como por exemplo, o CBHSF, o CEIVAP e 0
Comité PCJ, incluiram nas metodologias de cobranca critérios especificos para a cobranca das
PCHs, baseados no percentual da receita vinculado a energia gerada. Entretanto, a efetivacdo

dessa cobranca inicia-se somente apds a regulamentacdo na esfera normativa federal.
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Por envolver diversos interesses e necessidades, a implantacdo do sistema de cobranca
é efetivada somente apds inimeros debates e reunides, a fim de encontrar a melhor solugdo na
definicdo da metodologia. No Brasil, € usada como referencial a experiéncia francesa de gestédo
de bacias hidrograficas, que se destaca por ter a regulacdo da cobranca pelo uso das aguas
implantada desde 1964 (OCDE, 2017).

Para se chegar a um valor para a cobranca dos recursos hidricos é utilizada uma equacéao
basica que apresenta trés parcelas distintas: captacdo (volume de &gua bruta retirado do corpo
d’agua); consumo (volume de dgua captada, sem retornar ao rio como efluente); e langcamento
de efluentes (volume de agua lang¢ado no rio, com ou sem tratamento). O valor da cobranca é o
resultado da multiplicacdo da base de calculo pelo preco publico unitario (PPU). A definicéo
da base de célculo é feita em fungéo do uso da &gua, e o pre¢o, geralmente, é definido em funcéo

dos objetivos da cobranca.

Cobranca = Base de Célculo (captacdo, consumo, langcamento) x Preco Unitario (PPU)

x [Coeficientes]

A partir dessa formulacdo, as metodologias vém sendo aprimoradas, em busca de
compatibilizar as necessidades de investimentos na bacia com a previséo de arrecadacéo, tendo
0 cuidado de avaliar os impactos da cobranca e a capacidade de pagamento pelos usuarios. O
unico parametro de qualidade incorporado as metodologias atuais ¢ a Demanda Bioquimica de
Oxigénio (DBO), embora alguns comités tenham previsao de incorporar outros parametros.

A implementacdo da cobranga representou um avanco na gestdo de recursos, mas
autores como QUENTAL, BOMBO e YANSEN (2010), argumentam que este instrumento
sozinho ndo gera recursos suficientes para atender as necessidades de garantia de qualidade e
disponibilidade de 4gua na bacia.

Como afirmam ACSELRAD, AZEVEDO e FORMIGA-JOHNSON (2015), por se
configurar em processo de pactuacao, a cobranga vem sendo moldada a partir de experiéncias
da pratica, que trazem aspectos positivos e negativos a serem ressaltados. De acordo com o0s
autores, sua implantacdo como produto de um processo participativo incorpora, aléem da
dimensao técnica, outras dimensdes que prevaleceram sobre as questdes técnicas e ambientais,
como a politica e a social.

De acordo com a Organizacédo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico, no

Relatério Cobrancas pelo uso de Recursos Hidricos no Brasil (OCDE, 2017), a cobranca pode
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servir a objetivos econdmicos e financeiros, entre 0s quais incentivar mudancas
comportamentais para melhorar a eficiéncia do uso e reduzir a carga poluidora. No entanto,
como observado por ACSELRAD et al. (2015), nas bacias onde a cobranca foi implementada
os valores cobrados dos usuarios sdo muito baixos, ndo favorecendo a mudanca de
comportamento, nem mesmo proporcionando uma fonte significativa de financiamento para a
politica da &gua.

Segundo HARTMANN (2010), todas as variantes de cobranca pelo uso da &gua
propostas e implementadas no Brasil partem de valores de cobranca demasiado baixos, dos
pontos de vista econdmico e ecologico, ndo sendo suficientes para financiar todos 0s
investimentos necessarios para proporcionar a resolugdo dos problemas nas respectivas bacias.
Estes valores tampouco conseguem constituir um incentivo sensivel que leve os usuarios a
alterarem seus padrdes de uso da agua de forma significativa ou passarem a adotar um uso
racional, como o prevé a legislacéo.

Importante ressaltar que o instrumento da cobranca aplicado isoladamente ndo induz a
mudancas significativas, devendo ser combinada com outros instrumentos de gestdo e politicas
publicas para que se atinjam os objetivos da Politica de Recursos Hidricos. Na Tabela 1, a

seguir, estdo listadas a normativas legais federais relacionadas a cobranca pelo uso de recursos

hidricos.
Tabela 1 - Normativas da Unido relacionadas a cobranga
NORMATIVA EMENTA
Decreto n° 24.643, de 10 de julho de 1934 Decreta 0 Codigo de Aguas

Institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos,
Lei n®9.433, de 8 de janeiro de 1997 cria 0 SINGREH, regulamenta o inciso XIX do art.
21 da Constituicao Federal, e altera o art. 1° da Lei
n°® 8.001/90, que modificou a Lei n® 7.990/89
Dispde sobre a criacdo da Agéncia Nacional de
Lei n®9.984, de 17 de julho de 2000 Aguas - ANA entidade federal de implementagéo da
Politica Nacional de Recursos Hidricos e de
coordenacdo do SINGREH e da outras providéncias
Disp6e sobre o0s contratos de gestdo entre a ANA e
Resolucdo ANA n° 10.881, de 9 de junho de | entidades delegatarias das funcbes de Agéncias de
2004 Aguas relativas a gestdo de Recursos Hidricos de
dominio da Unido e da outras providéncias
Resolucdo CNRH n° 48, de 21 de marco de | Estabelece critérios gerais para a cobranca pelo uso
2005 de Recursos Hidricos
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Resolugdo ANA n° 308, de 06 de agosto de | Dispbe sobre os procedimentos para a arrecadacéo

2007 das receitas oriundas da cobranca pelo uso de
recursos hidricos em corpos d'adgua de dominio da
Unido

Decreto n° 7.402, de 22 de dezembro de 2010 | Dispde sobre a parcela referida no inciso Il do § 1°
do art. 17 da Lei n° 9.648/98, paga por titular de
concessdo ou autorizacdo para exploracdo de
potencial hidraulico

Resolucdo CNRH n° 192, de 19 de dezembro | DispBe sobre o procedimento para atualizacdo dos
de 2017 precos publicos unitarios cobrados pelo uso de
recursos hidricos de dominio da Unido, de que trata
a Lei n®9.433/1997

Resolucdo ANA n° 20, de 12 de margo de 2018 | Estabelece os pregos unitarios de cobranca pelo uso
de recursos hidricos de dominio da Unido para o
exercicio de 2019

Resolucdo ANA n° 91, de 26 de novembro de | Estabelece os precos unitarios de cobranca pelo uso
2018 de recursos hidricos de dominio da Unido para o
exercicio de 2019

Fonte: ANA. (Adaptado: Silveira, 2019).

2.3 A Experiéncia Internacional em Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos

De acordo com o Relatorio sobre cobrancas (OCDE, 2017), as experiéncias
internacionais possuem caracteristicas comuns as cobrancas vigentes no Brasil, mas também
diferengas que podem levar a melhorias do sistema Brasileiro. Uma caracteristica do modelo
internacional que difere do nacional é que o valor da cobranca torna-se diferenciado em fungéo
da origem da agua (superficiais ou subterraneas) e do tipo de usuario, doméstico, industrial ou
agricola.

A Franca foi um dos paises pioneiros na implementagdo da cobranca, feita a partir de
1964. A Grande Lei das Aguas Francesa, de 16 de dezembro de 1964, foi resultado dos esforgos
para assegurar no longo prazo, o abastecimento doméstico de agua, e posteriormente, também
0 uso industrial. A Lei estabelece principios quanto a base de calculo e as isencdes. A
estruturacdo da cobranga foi baseada em dois fatores: (i) a incorporacao do conceito econdmico
de internalizacdo das externalidades negativas, que posteriormente foi traduzido como o
principio do Poluidor-pagador e do Usuario-pagador e (ii) a criacdo de entidades especificas
em todo territério que teriam como objetivo institucionalizar a solidariedade financeira para
toda a bacia hidrografica, independente de onde o recurso foi gerado (OCDE, 2017).

Na Inglaterra e no Pais de Gales existe desde 1965 um sistema de cobranca pela captacao

de agua. O sistema foi criado para garantir que haja uma recuperacao dos custos inerentes a
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atuacdo do 6rgdo regulador ambiental, tais como, monitoramento hidrométrico, operacdo de
estruturas hidricas, concessao de outorgas e regulacdo. (OCDE, 2017).

Na Espanha, de acordo com a Lei Espanhola da Agua, de 2001, existem diversos
instrumentos financeiros para gestdo dos recursos hidricos. Sdo utilizados mecanismos para
taxar usos consuntivos e usos ndo consuntivos, taxas para geracdo de energia elétrica e tarifas
para utilizagdo de infraestruturas de regulacao de dguas superficiais, subterraneas e outras obras
relacionadas aos recursos hidricos (OCDE, 2017).

Em Portugal, foi estabelecida a cobranca pelo uso de recursos hidricos por meio de uma
Lei aprovada em 2008, que traz o conceito de Usuario-pagador e Poluidor-pagador, onde o
usuario deve compensar 0 custo gerado para a comunidade ou restaurar o beneficio que a
comunidade concede (OCDE, 2017).

Na Unido Europeia (UE), a Diretiva Quadro da Agua (DQA) 2000/60, do Parlamento
Europeu e do Conselho da Unido Europeia, estabeleceu as normas para a prote¢do das aguas
interiores, de transicdo, costeiras e subterraneas, visando evitar a continuacdo da degradacao,
protecdo e melhoria dos ecossistemas; a promogdo do consumo sustentdvel; reducdo de
descargas e mitigacdo de inundacgdes e secas. Esta legislacdo corresponde a um manual de
normas e procedimentos e, diferentemente do modelo brasileiro, onde o foco da gestao esta nos
usos que se faz da agua, a DQA tem como objetivo o alcance do bom estado ecoldgico, em
todas as massas de agua da Unido Europeia (EC, 2000).

Existem outras experiéncias internacionais, alem das ja citadas, que poderdo servir de
exemplo para o aprimoramento da cobranca no Brasil, o importante é avaliar e adequar 0s

modelos a realidade e a diversidade das bacias hidrogréaficas brasileiras.

2.4 Os Multiplos Atores e as Formas de Participacéo Social na Construcéao dos Sistemas

de Cobranca

Desde a promulgacédo da Constituicdo de 1988, a sociedade civil organizada conquistou
mais espacgo no cenario politico e decisorio do Estado. Na governanca das dguas a possibilidade
de participacdo é garantida, principalmente depois da promulgacdo da Lei das Aguas, que
instituiu a Politica de Recursos Hidricos e trouxe o conceito de gestdo participativa. Em relacéo
a gestdo dos recursos hidricos, os comités de bacia hidrografica foram os espacos criados com
0 objetivo de promover e estimular as interagdes entre 0s atores sociais, que devem ser pautadas

nas necessidades da bacia, por intermédio de seus representantes.
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Para NOVAES e JACOBI (2002), os comités de bacia sdo importantes, pois sdo a base
e também a linha de frente desse novo sistema de gestdo. Sendo o comité uma entidade com
poder deliberativo, consultivo e normativo, os representantes devem estar bem articulados com
seus representados, para conseguirem defender suas demandas de forma legitima e consistente.

De acordo com MONTEIRO (2009) é no ambito destes novos arranjos de governanca
que a aprendizagem social se mostra como um referencial tedrico/pratico bem
instrumentalizado para investigar e entender a participacdo de diferentes atores com vistas as
tomadas de deciséo. Este processo participativo amplia a legitimidade das escolhas publicas,
fortalece a democracia e melhora as condi¢Ges de governanca, no entanto, a assimetria de
conhecimento das representagcdes com assento nos comités e a auséncia de competéncia técnica
para tomar decisdes, reduzem a efetividade dessa participacéo.

Segundo NOVAES e JACOBI (2002), os comités possuem varios desafios a serem
suplantados como, por exemplo, a fragilidade de mecanismos que garantam uma efetiva
participacdo e representacdo da sociedade civil e usuarios, pequena capacidade para dirimir
conflitos de interesses e dificuldade para implantar mecanismos legais e institucionais que
permitam a cobranca pelo uso da agua.

Conforme afirmam CARDOSO (2003) e CAMPOS (2005) existem niveis de
participacdo, pois o representante pode atuar como um ouvinte, um realizador de tarefas, um
consultor ativo ou um tomador de decisdo. Assim, 0s autores questionam se 0S comités estéo
realmente se efetivando como espacos abertos a participacédo de atores de diferentes segmentos
e a negociacdo para a tomada de decisdo, ou estdo apenas sendo espacos discursivos.

Segundo ZHOURI (2008), dos resultados dos debates promovidos surgem processos de
aprendizagem social que merecem serem melhores compreendidos, relacionando essa
aprendizagem a construcdo de um quadro de colaboragdo e didlogo, buscando estabelecer
relacdes de confianca e solugdes conjuntas para a resolucdo de conflitos. No comité o debate
busca promover um equilibrio dos interesses entre os diversos segmentos representados,
expresso também na definicdo de acBes e projetos e serem financiados com recursos da
cobranca na bacia.

JACOBI (2006) afirma que os processos de Aprendizagem Social implicam no
reconhecimento e explicitacdo dos conflitos originarios das questdes ambientais e entendimento
do meio ambiente como bem publico. A aprendizagem social se baseia na confianca entre 0s
multiplos atores inseridos em um determinado contexto social e ecoldgico e que, portanto,

configura-se como um processo complexo, com foco no conceito das Plataformas Multi-atores.
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Para CANDIDO et. al (2010), a participacdo dos atores sociais passou a ser
imprescindivel em todas as fases das discussdes, pois s assim se podera identificar as reais
necessidades e satisfazer as aspiracdes da sociedade.

Como destaca CAMPOS (2005), a implementacao da préatica da participacdo na gestao
das aguas sempre encontra obstaculos, pois a simples existéncia de um comité ndo garante a

participacao dos atores, nem a solugdo dos conflitos.

[...] a decisdo tomada por ente colegiado como um Comité de Bacia Hidrografica
reduz os riscos de corrup¢do do ator que toma uma decisdo individual a partir de
interesses privados; limita o grau de liberdade de condutas abusivas e de exercicio
discricionério do poder por parte do executivo. Reduz ainda riscos de captura da
institui¢do pelo técnico ou funcionario, de modo que os recursos institucionais sejam
apropriados para atender a interesses especificos e as finalidades publicas e coletivas.
O Comité, portanto, previne e reduz riscos de que o aparato publico seja apropriado
por interesses imediatistas, orientando as politicas publicas e formulando os planos de
desenvolvimento integrado (MACHADO, 2003).

Conforme afirma JACOBI (2006), faz-se necessario envolver outros setores na
elaboracdo e implementacdo de politicas publicas e considera a governanga realizada com a
participacdo, envolvimento e negociacdo de multi-stakeholders como forma de legitimar as
decisBes tomadas por eles.

No ambito do comité de bacia, a forma como os multiplos interesses podem se articular
e organizar institucionalmente podera fazer surgir solu¢des inovadoras para a gestao de recursos
hidricos. Destarte, a investigacdo sobre como os atores interagem para implantar um projeto em
determinada regido da bacia torna-se relevante, pois podera fornecer novos caminhos para

potencializar a efetividade dos resultados.

2.5 Avaliacéo da Efetividade de Projetos

Em 1990, o Banco Mundial recomendou que a anéalise da sustentabilidade dos projetos
de desenvolvimento econémico e social incorporasse seis tipos de capital: humano, natural,
cultural, institucional, fisico e financeiro. De acordo com sua experiéncia, percebeu-se que 0
éxito dependia do equilibrio entre esses tipos de capital. (BANCO MUNDIAL, 1990). A
despeito da constatacdo do Banco Mundial, nota-se que as metodologias para avaliacdo de
projetos ambientais sob a 6tica da percepcao social, ou seja, do capital humano, ainda sdo pouco

exploradas, se considerarmos sua importancia pratica e académica.
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Como abordagem tedrica para avaliacdo dos projetos, tal qual utilizado nesse estudo,
insere-se 0 conceito de Perspectiva Orientada ao Autor (POA), proposta por LONG (2007),
onde os individuos sdo participantes ativos do processo de construcdo social.

Estes atores sociais ndo sdo, simplesmente, categorias sociais despersonalizadas
(baseadas em uma estratificacdo de classe ou em qualquer outro critério de
classificacdo), ou recipientes passivos de processos de intervencdo, mas participantes
ativos, que processam informacdes e constroem estratégias em sua relacdo com
diferentes atores locais ou com instituicdes e agentes externos (LONG, 1994).

Para LONG (2007), a vantagem do trabalho com o enfoque centrado no ator é a
possibilidade de perceber diferentes respostas em processos aparentemente homogéneos. 1sso
porque, considera que os diferentes atores sociais ndo sdo destinatarios passivos de
intervengdes, mas sim participantes ativos, com capacidade de criar estratégias através de suas
interacdes sociais e institucionais. Assim, é possivel o entendimento dos processos de
construcao dos projetos sociais de desenvolvimento e de como os diferentes atores agem nessa
construgéo.

Como afirma CASTIONI (1999), as avaliagdes devem focar nos participantes, que séo
constituintes tanto do nivel mais geral, quanto do nivel mais especifico, de quem esta recebendo
nos efeitos da politica.

De acordo com SARTORI et al. (2014), a dimensdo social recebeu menos atengéo do
ponto de vista politico e académico, sendo a dimensdo menos explorada dos temas da
sustentabilidade. Esse resultado esta relacionado ao alto grau de subjetividade das suas
variaveis e a falta de preocupacdo politica aos seus aspectos.

Para SACHS (1997), a sustentabilidade social refere-se a um processo de
desenvolvimento que leve a um crescimento estdvel com distribuicdo equitativa de renda,
gerando, com isto, a diminuicdo das atuais diferencas entre os diversos niveis na sociedade e a
melhoria das condic6es de vida das populacdes.

Segundo CHIANCA, MARINO e SCHIESARI (2001), o conceito de avaliagcdo pode
ser considerado como a coleta sistematica de informaces sobre as a¢Oes, as caracteristicas e 0s
resultados de um programa, e a identificagéo, esclarecimento e aplicacao de critérios passiveis
de serem defendidos publicamente, para determinar o valor (mérito e relevancia), a qualidade,
utilidade, efetividade ou importancia do programa, sendo avaliado em relacdo aos critérios
estabelecidos, gerando recomendacdes para melhorar o programa e as informacdes para prestar

contas aos publicos interno e externo do programa de trabalho desenvolvido.
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Para COUTINHO (2006), a avaliacdo da sustentabilidade de uma iniciativa, programa
ou acdo social é tarefa ardua, em funcdo da dificuldade de se encontrarem indicadores que
possam ser utilizados para tal mensuracao.

Como proposto por CHIANCA, MARINO e SCHIESARI (2001), a avaliacéo global de
projetos pode ser subdividida em: Avaliacdo do Marco Zero; Avaliagdo Formativa ou de
Processo; e Avaliacdo de Produto ou Somativa.

A avaliacdo do marco zero ocorre antes da instalacdo de um determinado programa e
serve para orientar a equipe responsavel no planejamento das a¢des, garantindo o0 maximo de
proximidade as reais necessidades e expectativas dos beneficiarios. Serve também para a
formacdo de um banco de dados inicial sobre o contexto e as necessidades e condi¢des basicas
do publico a ser servido pelo programa, que possibilitara o estabelecimento de parametros para
orientar futuras comparacdes dos resultados alcangados pelo programa.

A avaliacdo formativa ou de processo tem como objetivo determinar valor ou qualidade,
sendo feita para fornecer informacGes avaliatérias a equipe do programa durante o processo,
informagdes estas que serdo Uteis para a melhoria do mesmo.

A avaliacdo somativa ou de produto, tem como principal caracteristica gerar
informacdes a equipe do programa e aos beneficiarios, para que possam decidir por sua
continuidade, atribuindo julgamentos do valor ou mérito do programa em relacéo a critérios
importantes.

Nesta pesquisa o enfoque foi dado a avaliacdo de produto, pois foi conduzida ap6s o
término dos projetos, servindo basicamente para julgar o mérito e a relevancia de um programa

ou projeto em relagdo a determinados critérios.
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3 ASPECTOS GERAIS E INSTITUCIONAIS DA AREA DE ESTUDO

Este Capitulo aborda os aspectos gerais e institucionais da area de estudo, inicialmente
apresenta a caracterizacao da bacia hidrogréafica do rio Sdo Francisco, seguido pelo sistema de
gerenciamento de recursos hidricos estruturado na bacia, as discussdes para implementacédo da
cobrancga pelo uso das &guas do rio Sdo Francisco, a definicdo da metodologia e dos critérios
para a aplicagdo dos recursos financeiros, a elaboragdo do Plano de Aplicagéo Plurianual (PAP)

e os projetos financiados pelo CBHSF.

3.1 A Bacia hidrografica do rio Sdo Francisco

A bacia hidrografica do rio Sdo Francisco abrange 639.219 km?2 de area de drenagem,
representando 7,5% do pais, e possui vazdo média de 2.850 m3/s, correspondente a 2% do total
do pais (Figura 1). O rio Sdo Francisco possui, aproximadamente, 2.700 km de extenséo e nasce
na Serra da Canastra, em Minas Gerais, escoando no sentido sul-norte pela Bahia e
Pernambuco, quando altera seu curso para leste, chegando ao Oceano Atlantico na divisa dos
estados de Alagoas e Sergipe (ANA, 2017).

A Bacia possui areas em sete unidades da federacdo: Bahia (48,2%), Minas Gerais
(36,8%), Pernambuco (10,9%), Alagoas (2,2%), Sergipe (1,2%), Goias (0,5%) e Distrito
Federal (0,2%), e compreende 505 municipios. Além do rio principal, a bacia é formada pelos
rios afluentes, sendo muitos temporarios, mas a maioria é perene. Os rios Abaeté, Paracatu,
Urucuia, Carinhanha, Corrente e Grande sdo os principais afluentes da margem esquerda do
Sao Francisco. Na margem direita destacam-se os rios Pard, Paraopeba, Velhas e Verde Grande
(NEMUS, 2015).

A producdo de agua da bacia hidrografica do rio Sdo Francisco concentra-se nos
cerrados da regido central e em Minas Gerais e a grande variacdo do porte dos seus afluentes é
consequéncia das diferencas climaticas entre as regides drenadas. Em seu curso, o rio Sao
Francisco corta areas influenciadas por diferentes climas, vegetacdes e relevos, sendo utilizado
como fonte hidrica para a geracdo de energia em nove usinas hidrelétricas ao longo de seu
percurso. No alto curso, o clima é imido com bom indice de chuvas. A medida que penetra na
regido semidrida, a pluviosidade é baixa, a evaporacédo € elevada e o clima torna-se cada vez
mais seco. Na regido da foz o clima torna-se Umido novamente, apresentando maior quantidade
de chuvas (MMA, 2007).
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As aguas do rio Sdo Francisco sdo usadas para geracdo de energia, abastecimento
humano e animal, turismo, lazer, irrigacdo, transporte, entre outros, desempenhando um
importante papel econémico, social e cultural para os estados e, principalmente, para as cidades
em sua margem. Entretanto, a bacia como um todo, vem enfrentando sérios problemas
ambientais. A poluicéo, causada pelo lancamento direto de efluentes residenciais e industriais
sem tratamento nas calhas do rio e de seus afluentes, € um dos maiores problemas enfrentados
(NEMUS, 2016).

Figura 1 - Principais afluentes da Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco
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metade da area da bacia, indo de Minas Gerais ao oeste e sul da Bahia, enquanto a caatinga
predomina no nordeste da Bahia, em Alagoas e Sergipe, onde as condi¢des climaticas sdo mais
severas. Um extrato de mata atlantica devastada pelo uso agricola e pastagens, ocorre no Alto
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Sdo Francisco, principalmente nas cabeceiras. Margeando os rios, onde a umidade é mais
elevada, observam-se regides de mata seca. Localizado em parte do territorio do Séo Francisco,
0 poligono das secas é reconhecido pela legislacdo como sujeito a periodos criticos de
prolongadas estiagens, com varias zonas geograficas e diferentes indices de aridez. Situa-se
majoritariamente na regido Nordeste, porém estende-se até o norte de Minas Gerais (NEMUS,
2016).

O clima apresenta uma variabilidade associada a transi¢cdo do Umido para o semiarido,
com temperatura méedia anual variando de 18° a 27° C, baixo indice de nebulosidade e grande
incidéncia de radiacdo solar. A pluviosidade apresenta média anual de 1.036 mm, sendo que 0s
mais altos valores de precipitagdo, da ordem de 1.400 mm, ocorrem nas nascentes do rio e, 0s
mais baixos, cerca de 350 mm, entre Sento Sé e Paulo Afonso, na Bahia. O trimestre mais
chuvoso é de novembro a janeiro, contribuindo com 55 a 60% da precipitacdo anual, enquanto
0 mais seco € de junho a agosto (CBHSF, 2016).

A evapotranspiracdo média é de 896 mm/ano, apresentando valores entre 1.400 mm
(sul) a 840 mm (norte), em funcdo das elevadas temperaturas, da localizagdo geografica
intertropical e da reduzida nebulosidade na maior parte do ano (IBGE, 2010).

A realidade socioecondmica da bacia hidrografica do rio Sdo Francisco apresenta
grandes contrastes entre as regides, entre os estados, e entre 0S meios urbanos e zonas rurais
(MMA, 2007).

No ambito social, o Plano de Recursos Hidricos da Bacia, identificou variagdes
significativas em indicadores como o indice de mortalidade infantil (variavel de 25,66% em
Minas até 64,38% em Alagoas), o indice de Desenvolvimento Humano (IDH), entre 0,823 na
regido do Alto S&o Francisco, onde se localiza a Regido Metropolitana de Belo Horizonte a
0,538 nas demais sub-bacias (NEMUS, 2016).

Na esfera econémica, entre as regides ha aquelas mais fortemente contempladas com a
presenca de industrias e agroindustrias, como acontece no Alto, Médio e Submédio,
notadamente nas zonas industriais extrativas de Minas e nos polos agroindustriais de graos e
fruticultura localizados no Norte e Oeste da Bahia e no Sul de Pernambuco. No Baixo, a
socioeconomia ribeirinha ainda se vincula significativamente a agropecuaria e a pesca
tradicionais, porém com crescimento expressivo da aquicultura, turismo e lazer (NEMUS,
2016).

O Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco (PRH-SF,

2016 a 2025), apontou que mais de 70% das demandas de agua na bacia se destinam a irrigacéo,
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com maior concentracdo no Médio e Submédio. As demandas urbanas e industriais, mais
expressivas na regido do Alto Sdo Francisco, se relacionam, sobretudo, com a siderurgia,
mineracdo, industria quimica, téxtil, celulose e equipamentos industriais. Tanto as industrias
como as unidades residenciais lancam efluentes nas calhas do rio Séo Francisco e de seus
afluentes. Uma das areas onde a poluicdo é mais critica é a Regido Metropolitana de Belo
Horizonte, onde se registra, além dos esgotos domésticos e industriais, uma alta carga
inorganica, proveniente da extracdo e beneficiamento de minérios (NEMUS, 2016).

O rio Sao Francisco é uma importante fonte de producéo de energia hidrelétrica para o
Sistema Interligado Nacional (SIN), gerando 96,91% da energia do Subsistema Nordeste, de
acordo com informacdes do Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS). Os represamentos
construidos nas ultimas décadas correspondem atualmente a nove usinas hidrelétricas em
operagdo, uma operada pela Companhia Energética de Minas Gerais (CEMIG) e oito pela
Companhia Hidro Elétrica do S&o Francisco (Chesf).

O rio Sdo Francisco representa ainda um extraordinario potencial para o
desenvolvimento do transporte hidroviario. Estima-se em 1.670 km a extensdo navegavel na
calha. Destacam-se dois trechos principais: 1.312 km entre Pirapora (MG) e Juazeiro (BA) e
208 km entre Piranhas (AL) e a foz (ANEEL, 2015).

A grande dimensao territorial da bacia hidrografica do rio Sdo Francisco motivou a sua
divisdo em quatro regides fisiograficas: Alto, Médio, Submédio e Baixo Sdo Francisco. A
divisdo foi feita de acordo com o sentido do curso do rio e com a variagdo de altitudes. O
propdsito desta divisdo foi facilitar o planejamento e o0s processos de tomadas de decisfes nas
diversas regides da bacia (Figura 2).

O Alto S&o Francisco refere-se a regido compreendida entre a nascente do rio principal
na Serra da Canastra (MG), até as bacias hidrograficas do rio Verde Grande e do rio Carinhanha,
incluindo todo o estado de Minas Gerais, parte do estado de Goias e do Distrito Federal, e uma
pequena porc¢édo do extremo sul do estado da Bahia.

O Médio Sédo Francisco comeca no trecho a jusante das bacias hidrograficas dos rios
Verde Grande e rio Carinhanha e se estende até a barragem de Sobradinho (BA).

O Submédio Sao Francisco se inicia no ponto imediatamente a jusante da barragem de
Sobradinho (BA) e se estende até a barragem de Paulo Afonso (BA).

O Baixo Séo Francisco se inicia no ponto imediatamente a jusante da barragem de Paulo
Afonso (BA) estendendo-se até a foz do rio Sdo Francisco, na divisa dos estados de Alagoas e
Sergipe (NEMUS, 2016).
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As principais areas onde ocorrem conflitos sdo as sub-bacias dos rios Paraopeba, das
Velhas, Alto Preto, Alto Grande, Verde Grande, Salitre e Baixo S&o Francisco. De forma geral,
esses conflitos envolvem a agricultura irrigada, a geracgéo de energia (instalagéo das barragens
e operacdo de reservatorios), o uso da agua para o abastecimento humano, a diluicdo de
efluentes urbanos, industriais e da mineracao e a manutencao dos ecossistemas.

Na bacia hidrogréfica do rio S&o Francisco, 0 maior usuario de agua para captacao € o
setor de irrigacéo (68%), seguido pelo setor de saneamento (18%) e o setor industrial (9%).

Figura 2 - Regides fisiograficas do rio Sdo Francisco
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3.2 O Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos na Bacia do rio Sdo Francisco

3.2.1 O Comité da Bacia Hidrogréafica do Rio Séo Francisco (CBHSF)

O Comité da Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco (CBHSF) foi criado por decreto
presidencial em 5 de julho de 2001. E um 6rgéo colegiado, constituido por representantes do
poder publico, da sociedade civil e dos usuarios de 4gua, que tem por finalidade realizar a gestao
descentralizada e participativa dos recursos hidricos da bacia, na perspectiva de proteger os seus
mananciais e contribuir para o seu desenvolvimento sustentavel. Sua composicdo é de 62
membros titulares e seus respectivos suplentes, sendo 38,7 % de usuarios de recursos hidricos,
32,2% de poder publico, 25,8% de sociedade civil e 3,3% de comunidades tradicionais da bacia
(NEMUS, 2016).

As atividades institucionais do Comité séo exercidas por uma Diretoria Colegiada, que
abrange a Diretoria Executiva (presidente, vice-presidente e secretario) e os coordenadores das
Camaras Consultivas Regionais (CCR) das quatro regides fisiograficas da bacia: Alto, Médio,
Submédio e Baixo S&o Francisco. Esses sete dirigentes tém mandados coincidentes, renovados
a cada quatro anos, por eleicdo direta do plenario. Na Figura 3 é apresentada a estrutura
organizacional do CBHSF.

O Comité possui cinco Camaras Técnicas (CTs) que examinam matérias especificas de
natureza técnica e institucional, com o objetivo de subsidiar a tomada de decisdes do plenério.
Sdo elas: Camara Técnica Institucional e Legal (CTIL), Camara Técnica de Outorga e Cobranga
(CTOC), Camara Técnica de Articulacdo Institucional (CTAI), Camara Técnica de Planos,
Programas e Projetos (CTPPP) e Camara Técnica de Comunidades Tradicionais (CTCT).
Conforme previsto no Contrato de Gestdo, foi criado pelo Comité, o Grupo de
Acompanhamento do Contrato de Gestdo (GACG) com o objetivo de acompanhar fisica e
financeiramente a execucdo das metas previstas no contrato de gestdo e as atividades
priorizadas no plano de aplicacéo plurianual (PAP), além de propor revisdes e aperfeicoamentos
ao Contrato.

O CBHSF possui 0s seguintes instrumentos de gestdo implementados: Plano de recursos
hidricos (Plano Decenal 2004 a 2013 e Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do
Sao Francisco 2016 a 2025); cobranga (2010 e 2017); sistema de informagdes e outorga. O

enguadramento dos corpos d’agua em classes ainda ndo foi realizado.
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No plano federal, o Comité € vinculado ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos
(CNRH), 6rgao colegiado do Ministério do Desenvolvimento Regional (BRASIL, Decreto n®
9.666, de 02 de janeiro de 2019), e se reporta & Agéncia Nacional de Aguas (ANA), 6rgio
gestor federal, responsavel pela coordenacdo da gestéo integrada dos recursos hidricos no pais.

A funcio de Agéncia de Aguas do CBHSF é exercida desde 2010 pela Agéncia Peixe
Vivo, uma associagdo civil, pessoa juridica de direito privado, composta por representantes de
usuarios de recursos hidricos e representantes da sociedade civil, que recebeu delegacdo do

CNRH para atuar como braco executivo do Comité.

Figura 3 - Estrutura do Comité da Bacia Hidrografica do rio S&o Francisco (CBHSF)
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Elaboracdo: Silveira, 2019.

Além do Comité da Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco (CBHSF), atua na bacia o
Comité da Bacia Hidrogréafica do rio Verde Grande (comité federal), que abrange areas dos
estados de Minas Gerais e Bahia, com cobranga iniciada em 2017.

No estado de Minas Gerais, dez comités estaduais atuam na bacia: CBH dos Afluentes
do Alto S&o Francisco, CBH do rio Paraopeba, CBH do Entorno da Represa de Trés Marias,
CBH dos rios Jequitai e Pacui, CBH do rio Paracatu, CBH do rio Urucuia, CBH Afluentes
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Mineiros do Médio S&o Francisco, CBH do rio Pard e CBH do rio das Velhas, estes dois ultimos
com cobranga implementada.

No estado da Bahia séo seis comités estaduais atuando: CBH do rio Grande, CBH dos
rios Verde e Jacaré, CBH do rio Salitre, CBH do rio Corrente, CBH Lago de Sobradinho e CBH
dos rios Paramirim e Santo Onofre. Atuam ainda o CBH do rio Pajed, em Pernambuco, € 0
CBH do rio Piaui, em Alagoas (ANA, 2017).

3.2.2 A Agéncia de Aguas Peixe Vivo - Entidade Delegataria

As Agéncias de Agua sdo autorizadas pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos por
demanda de um ou mais Comités de Bacia Hidrografica para que possam exercer suas
atribuicOes legais, entre elas: (i) manutencdo do balanco atualizado da disponibilidade de
recursos hidricos em sua area de atuacgéo; (ii) manutencdo do cadastro de usuarios de recursos
hidricos; (iii) analise e emissdo de pareceres sobre 0s projetos e obras a serem financiados com
0s recursos gerados pela cobranga; (iv) acompanhar a administragdo financeira dos recursos
arrecadados com a cobranga; (v) celebrar convénios; (vi) contratar servicos; (vii) elaborar
proposta orcamentaria e submeté-la a apreciacdo do respectivo Comité de Bacia; aléem de
prestar todo o apoio técnico ao comité (BRASIL, 1997).

As agéncias de agua ainda ndo foram regulamentadas, porém, a Lei n® 10.881, de 9 de
junho de 2004, possibilita que suas fungdes sejam exercidas por entidades delegatarias (EDs).
Para permitir a atuacdo das Entidades Delegatarias € firmado um contrato de gestdo com a
ANA, com a interveniéncia do Comité. O contrato permite que a ANA repasse integralmente
0s recursos arrecadados com a cobranga na bacia, além de estabelecer metas e indicadores de
desempenho pelos quais a Entidade Delegataria sera avaliada.

A Agéncia Peixe Vivo é uma associacdo civil, pessoa juridica de direito privado,
composta por representacdes de usuarios e sociedade civil, que exerce desde junho de 2010 as
funcdes de Agéncia de Aguas para o CBHSF. Esta organizada em Assembleia Geral, Conselho
Fiscal, Conselho de Administracéo e Diretoria Executiva (Figura 4).

A Agéncia Peixe Vivo participou em janeiro de 2010 de um processo de selecéo publica,
lancado pela ANA e CBHSF, que teve como objetivo escolher uma organizagdo civil de
recursos hidricos sem fins lucrativos, para atuar como entidade delegataria de funcfes de
agéncia da bacia. Foi aprovada pela Resolucdo CNRH n° 114, de 10 de junho de 2010, e

posteriormente, renovada a aprovacdo por meio da Resolu¢cdo CNRH n° 170/2015.


http://agenciapeixevivo.org.br/apresentacao/
http://agenciapeixevivo.org.br/apresentacao/
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A Agéncia Peixe Vivo foi indicada pelo CBHSF como entidade delegataria por meio da
Deliberacdo CBHSF n°47/2010 e teve sua indicagdo renovada por meio da Deliberacdo CBHSF
n® 84/2015. Além do CBHSF, a Agéncia Peixe Vivo atua como entidade delegataria para o

CBH Verde Grande (comité federal) e CBH Velhas e CBH Para (comités estaduais mineiros).

Figura 4 - Estrutura da Agéncia Peixe Vivo (APV)
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Elaboracdo: Silveira, 2019.

3.3 A Cobranca na Bacia hidrografica do rio Sdo Francisco

A cobranca na bacia hidrografica do rio Sdo Francisco teve inicio em julho de 2010 e
foi estabelecida apo6s acordo entre os segmentos representados no CBHSF, que se tornou o
terceiro comité federal a implementar este instrumento de gestdo de recursos hidricos.

A cobranca foi instituida em 2010, mas as discussdes sobre o tema se iniciaram logo
apos a criacdo do Comité e contaram com o0 apoio técnico da ANA. A seguir, sera apresentado
um breve historico das principais deliberaces do Comité relacionadas ao tema.

A Deliberacdo CBHSF n° 05, foi aprovada em 02 de outubro de 2003, e dispds que as
derivacOes e captacdes de dgua com capacidade instalada de até 4,0 I/s, na calha do rio Sao
Francisco, seriam consideradas de pouca expressdo, e, portanto, independentes de outorga e,

consequentemente, isentas da cobranca.
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Em julho de 2004 foram aprovadas duas deliberacdes, a Deliberacdo CBHSF n° 07, de
29 de julho, que aprovou o Plano Decenal de Recursos Hidricos da Bacia Hidrogréfica do Rio
Sdo Francisco (PBHSF) e a Deliberacdo CBHSF n° 16, de 30 de julho, que disp6s sobre
metodologias e critérios para a cobranca pelo uso de recursos hidricos na Bacia Hidrografica
do rio Sao Francisco. O art. 1° estabeleceu que a metodologia inicial de cobranca pelo uso dos
recursos hidricos seria baseada na simplicidade conceitual e operacional.

Em 27 de outubro de 2004, foi aprovada a Deliberacdo CBHSF n° 18, que estabeleceu
como prioritaria a utilizacdo das aguas da Bacia Hidrografica do rio S&o Francisco para usos
internos a bacia, excetuando-se o consumo humano e a dessedentacdo animal em situacdes de
escassez.

Em 22 de setembro de 2005, com base na Nota Técnica n® 390/2005/SOF, de 19 de
setembro de 2005, a ANA emitiu a Resolucdo n° 411, que outorga ao Ministério da Integracéo
Nacional o direito de uso de recursos hidricos do rio S&o Francisco para a execucao do Projeto
de Integracdo do Rio Sdo Francisco com as Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional
(PISF). Na mesma data, por meio da Resolucdo n° 412, a ANA expediu o Certificado de
Avaliacédo de Sustentabilidade da Obra Hidrica (CERTOH), para o referido empreendimento.

A Deliberacdo CBHSF n° 31, aprovada em 14 de julho de 2006, determinou a
implementacao do instrumento cobranca, designando a Camara Técnica de Outorga e Cobranca
(CTOC) como o férum técnico de discussao dos mecanismos e valores.

Finalmente, apds trés anos de discussdes, 0 CBHSF aprovou a Deliberagdo CBHSF n°
40, em 31 de outubro de 2008, que Estabelece mecanismos e sugere valores de cobranca pelo
uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio Sdo Francisco. Em 31 de outubro de 2008
foi aprovado o texto principal da Deliberagcdo e o Anexo I, contendo 0s mecanismos de
cobranca. O Anexo Il com os valores dos pregos publicos unitarios (PPU) e os coeficientes,
somente foi aprovado em 06 de maio de 2009.

Durante este periodo, foram realizadas 14 reunifes da CTOC, 9 reunides plenarias do
CBHSF, ordinérias e extraordinarias, 2 oficinas de trabalho, 7 reunides das cAmaras consultivas
regionais e 5 reunibes com o0s setores usuarios, por meio das quais foi possivel que
representantes do Poder Publico, dos setores usuarios e da sociedade civil construissem a
proposta (ANA, 2017).

Na sequéncia, o Comité da Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco, submeteu ao
Conselho Nacional de Recursos Hidricos, a Deliberacdo CBHSF n° 40/2008 e seus anexos, com

0S mecanismos e o0s valores a serem cobrados na bacia. O plenario do CNRH aprovou a
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metodologia e os valores e publicou a Resolucdo CNRH n° 108, de 13 de abril de 2010. Esta
aprovacgdo marcou o inicio da cobranca pelo uso dos recursos hidricos na bacia hidrogréafica do
rio Sdo Francisco, operacionalizada pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA).

A cobranca pelo uso de recursos hidricos é o produto da multiplicacdo de uma base de
calculo pelo seu respectivo pre¢o unitario e coeficientes. A base de célculo visa quantificar os
usos da agua e os coeficientes sdo incluidos para considerar especificidades da cobranga na
bacia.

A metodologia aprovada estabelece que sejam cobrados 0s usos pela captacdo de agua
bruta, pelo consumo e pelo langamento de efluentes nos corpos d’agua. Somente s&o sujeitos a
cobranga os usuarios que possuem outorga de direito de uso dos recursos hidricos com captacao
de &gua superior a 4,0 I/s, conforme determina a Deliberagdo CBHSF n° 05, de 02 de outubro
de 2003. Na Tabela 2, a seguir, sdo apresentados os Precos Publicos Unitarios (PPU) para
captacdo, consumo e lancamento de carga organica, conforme a Deliberagdo CBHSF n°
40/2008.

Tabela 2 - Valores unitarios de cobranca Pregos Publicos Unitarios (PPU) - Deliberacao

CBHSF n° 40/2008
TIPO DE USO PPU UNIDADE VALOR (R$)
Captacdo de agua bruta PPUcap m® 0,01
Consumo de agua bruta PPUcons m® 0,02
Lancamento de carga
organica - DBO (s20) PPUpgo kg 0,07

Fonte: Deliberacdo CBHSF n° 40/2008 - Anexo 11

Uma particularidade da metodologia aprovada pelo CBHSF foi a inclusdo do Kt
(coeficiente que considera as boas praticas de uso e conservacao do solo), de 0,025 sobre o total
cobrado pela agua captada no rio Sdo Francisco para 0s usos agropecuarios. O coeficiente Kt
funcionou como uma espécie de beneficio ao setor, pois, quando se multiplica o fator redutor
de 0,025 pelo PPU da agua captada, o seu custo unitario cai a R$ 0,00025 por mil litros de agua,
que representa um valor incapaz de induzir a racionalizagdo do uso da &gua, um dos objetivos
da cobranca, além de criar uma desigualdade entre os usuérios em cobranca. Na Tabela 3, sdo
apresentados os valores dos coeficientes multiplicadores de cobranca (K), de acordo com a
Deliberacdo CBHSF n° 40/2008.
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Tabela 3 - Valores dos coeficientes multiplicadores de cobranca - Deliberacdo CBHSF n°

40/2008
TERMO CLASSE VALOR
1 1,1
K cap classe 2 1
3 0,9
4 0,8
K cons irrig 0,8
Kt (irrigaco, criacdo animal e aquicultura) 0,025
Kt (demais setores usuarios) 1
K lang 1
K prioridade (abastecimento humano) 05

Fonte: Deliberacdo CBHSF n° 40/2008 - Anexo 11

Com a metodologia aprovada, o CBHSF alcancou uma arrecadacdo de,
aproximadamente, vinte e quatro milhdes de reais por ano na bacia hidrografica do rio Séo
Francisco. Sdo cobrados mais de dois mil usuarios de recursos hidricos na bacia, sendo que o
uso da Transposicdo representa 59,9% do valor total arrecadado, ou seja, R$ 14.207.465,00;
seguido pela Captagdo com 20,2%, ou R$ 4.796.265,00; o Consumo com 18,2%, que representa
R$ 4.307.315,00 e o langamento de DBO com 1,7% ou R$ 415.094,00.

Estes recursos sdo destinados ao cumprimento das a¢Oes previstas no Plano de Recursos
Hidricos, conforme as prioridades e diretrizes estabelecidas no Plano de Aplicacdo Plurianual
(PAP) aprovado pelo plenario do CBHSF.

Os valores arrecadados pela ANA com a cobranga sdo repassados integralmente a
Ageéncia Peixe Vivo, entidade delegataria das funcdes de Agéncia de Agua para o0 CBHSF
(Deliberacdo CBHSF n° 47/2010 e Deliberacdo CBHSF n° 84/2015), aprovada pelo CNRH
(Resolucdo CNRH n° 114/2010 e Resolugdo CNRH n° 170/2015), por meio do Contrato de
Gestdo n° 014/ANA/2010. Deste total, a parcela de 92,5% é destinada as a¢Ges previstas no
Plano de Recursos Hidricos e os 7,5% restantes s&o utilizados pela Agéncia de Aguas para seu
custeio administrativo. Os recursos nao utilizados durante o ano séo transferidos para o ano
seguinte, ndo ha devolucdo para a ANA. Enquanto os recursos ndo forem utilizados, deverdo

ser aplicados em institui¢do financeira oficial para gerar rendimentos.
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Os contratos de gestao, previstos pela Lei Federal n® 10.881, de 09 de junho de 2004,
s&0 os instrumentos juridicos que permitem que a Agéncia Nacional de Aguas (ANA) transfira
as Entidades Delegatarias (ED) as receitas provenientes da cobranca pelos usos de recursos
hidricos em rios de dominio da Unido. S&o acordos bilaterais, de direito civil, celebrados entre
as Entidades Delegatarias e o érgdo gestor, com a anuéncia ou interveniéncia do Comité de
Bacia Hidrografica. Tem como objetivo assegurar as Entidades Delegatéarias a autonomia
técnica, financeira e administrativa, assim como, avaliar sua performance, pois estipulam metas
e resultados a serem alcancados em determinado periodo, avaliados mediante indicadores de
desempenho.

Na Tabela 4, a seguir, sdo apresentados os valores repassados pela ANA para a Agéncia
Peixe Vivo de 2010 a 2018, acrescidos dos rendimentos, e os valores desembolsados pela

Agéncia Peixe Vivo.

Tabela 4 - Valores de cobranca repassados pela ANA e aplicados pelo CBHSF na bacia do
rio S&o Francisco - 2010 a 2018

ANO REPASSE RENDIMENTO | REPASSE+RENDIMENTO | DESEMBOLSO
2010 2.367.515,33 16.751,75 2.384.267,08 392.187,27
2011 28.595.216,84 942.838,87 29.538.055,71 3.620.845,00
2012 20.620.137,04 1.700.145,02 22.320.282,06 8.060.331,76
2013 | 21.680.853,78 2.227.938,79 23.908.792,57 16.230.763,83
2014 26.156.150,33 3.353.594,62 29.509.744,95 16.459.975,42
2015 20.261.337,00 3.853.749,83 24.115.086,83 20.637.481,01
2016 18.131.132,00 4.266.078,12 22.397.210,12 25.256.443,64
2017 | 26.676.026,40 3.424.401,21 30.100.427,61 22.370.369,53
2018 | 23.978.494,29 3.008.363,86 26.986.858,15 22.221.805,58
TOTAL | 164.488.368,72 | 19.785.498,21 184.273.866,93 113.028.407,55

Fonte: Relatério de Gestdo Agéncia Peixe Vivo, 2019.

O CBHSF também aprovou a Deliberacdo CBHSF n° 56, de 02 de dezembro de 2010,
que trata especificamente de critério complementar de cobranca para usos externos das aguas
da bacia hidrogréfica do rio Sdo Francisco. Esta deliberacdo foi analisada e aprovada pelo

Conselho Nacional de Recursos Hidricos, por meio da Resolugdo CNRH n° 132/2011.
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Com o passar dos anos, os Precos Publicos Unitarios (PPUs) que ja eram baixos, se
tornaram defasados, pois representavam no ano de 2008, R$ 0,01 por 1.000 litros de &gua
captada (m®). Desde o inicio da cobranga em 2010, nunca houve reajuste ou recomposi¢ao do
valor, que foi desvalorizado pela inflagcdo durante este periodo. Reconhecendo a necessidade de
revisdo da metodologia de cobranca, o CBHSF, a Agéncia Peixe Vivo e a ANA, iniciaram as
tratativas para aprimorar 0s mecanismos e atualizar os valores unitarios (PPU). ApGs
negociagdes, ficou estabelecido como uma das metas do 4° Termo Aditivo ao Contrato de
Gestdo n® 014/ANA/2010, a atualizacdo da metodologia de cobranca, aprovada em 2010 pelo
CNRH.

No ano de 2016, o CBHSF e a Agéncia Peixe Vivo realizaram estudos sobre a realidade
dos diversos usuarios das aguas nas diferentes regides fisiograficas da bacia do rio Séo
Francisco e o assunto foi amplamente debatido durante meses na Camara Técnica de Outorga
e Cobranca (CTOC) do Comité. Durante esse periodo, o CBHSF recebeu contribuicdes dos
usudarios de recursos hidricos dos setores de irrigacdo, saneamento, mineracao, industria e
outros, a fim de avaliar qual seria o impacto financeiro de uma nova metodologia de cobranca.

Os setores produtivos da bacia (usuarios pagadores) foram ouvidos e puderam contribuir
na construcdo deste novo modelo de cobranca pelo uso da dgua. Além disso, para que o assunto
ndo ficasse restrito ao setor produtivo, 0 CBHSF organizou quatro audiéncias publicas em cada
uma das regides fisiogréaficas da bacia do rio S&o Francisco para dar amplo conhecimento
publico dos debates na Camara Tecnica de Outorga e Cobranca (CTOC), bem como da minuta
de metodologia e da proposta de atualizacdo de precos, que seria posteriormente enviada a
avaliacdo da Plenéria do CBHSF.

Em paralelo a discussao sobre a atualizacdo da cobranca, o CBHSF estava finalizando
a atualizacdo do Plano de Recursos Hidricos da bacia, instrumento de gestdo que tem relacéo
direta com a cobranca. Em 15 de setembro de 2016, por meio da Deliberacdo CBHSF n° 91, o
Comité aprovou o Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Sdo Francisco para
0 periodo 2016-2025. Os investimentos previstos no Plano de Recursos Hidricos contam com
um orcamento estratégico, a ser realizado com recursos externos, e um or¢amento executivo,
de responsabilidade do CBHSF com recursos da cobranca, cujo or¢camento corresponde a R$
532.450.000,00, valor que foi considerado durante as discussdes sobre a atualizacdo da
metodologia de cobranca.
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Em 25 de agosto de 2017, foi aprovada na XX reunido plenaria extraordinaria do
CBHSF, a Deliberagdo n° 94, que “Atualiza, estabelece mecanismos e sugere novos valores de
cobranca pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio Sao Francisco”.

O passo seguinte foi apresentar a nova metodologia ao CNRH. Uma vez encaminhada
ao CNRH, a proposta apresentada pelo CBHSF tramitou longo tempo na Camara Técnica de
Outorga e Cobranga (CTOC) do Conselho Nacional de Recursos Hidricos, a quem compete dar
a palavra final, bem como em sua Camara Técnica Institucional e Legal (CTIL), antes de ser
encaminhada ao Plenario do CNRH. No dia 28/06/2018, em reunido plenaria do CNRH, a
metodologia de cobrancga proposta pelo CBHSF foi aprovada por ampla maioria no Conselho
(Resolucdo CNRH n° 199/2018).

A nova metodologia promoveu o aperfeicoamento do instrumento da cobranca e trouxe
diversas mudancas, dentre as principais, destaca-se que: os fatores redutores somente serdo
aplicaveis nos casos em que o usuario de dgua demonstrar que possui boas praticas no uso da
agua, ou seja, as reducdes ndo se aplicam mais a todos 0s usuarios; a revisdo dos mecanismos
de cobranca para o setor agropecuario e 0 mecanismo especifico para situagdes de restricGes
hidricas.

A cobranca do lancamento de efluentes também apresenta uma inovacao, pois assume
como base de célculo a vazéo indisponivel Q indisponivel, € N80 a carga lancada. Ressalta-se que a
ANA utiliza o célculo da vazdo indisponivel para avaliar a disponibilidade hidrica nos
processos de outorga, considerando a classe de enquadramento do trecho. Portanto, a adocgéo
da nova metodologia propiciara uma maior integracdo entre os instrumentos de gestdo:
cobranga pelo uso de recursos hidricos, outorga dos direitos de uso de recursos hidricos e
enquadramento dos corpos de agua em classes, segundo 0s usos preponderantes da agua.
Importante destacar que a adogé@o deste mecanismo possibilita a cobranca de outros poluentes
langados além da carga orgénica (DBO s20), pois a vazédo indisponivel a ser considerada deve
ser a maior vazao apropriada do curso d’agua para diluicdo dos poluentes lancados.

Em relacdo a cobranca das Pequenas Centrais Hidrelétricas (PCHs), o CBHSF definiu
mecanismo igual aos adotados nas bacias do rio Paraiba do Sul, PCJ e Doce, e corresponde a
equacao a seguir:

Valor PCH = 0,0075 x GH x TAR

E importante esclarecer que os mecanismos e valores aprovados pelo CNRH para
cobranca das PCHs nas demais bacias ndo se tornaram operacionais. O CBHSF deixou explicito
no Paragrafo Unico do Art. 5%, no Anexo | da Deliberacio CBHSF n° 94/2017 que a
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implementacao efetiva da cobranca das PCHs dependera de ato normativo da autoridade federal
competente relativa & cobranca pelo uso de recursos hidricos para geracéo hidrelétrica por meio
de Pequenas Centrais Hidrelétricas.

Os Precos Publicos Unitarios (PPUs) sofreram um aumento de 20% para as parcelas
captacdo e consumo (Tabela 5). Para a parcela langamento de efluentes, tem-se um novo preco,
uma vez que a base de célculo se alterou, ndo sendo mais cobrada a carga langada, mas sim o
volume anual indisponivel. Ressalta-se que a inflagio acumulada pelo IPCA (indice Nacional
de Precos ao Consumidor Amplo) no periodo de julho de 2010, data de inicio da cobranca na
bacia, a agosto de 2017 foi de 56,01%.

Tabela 5 - Valores unitarios de cobranca Precos Publicos Unitarios (PPU) - Deliberacao

CBHSF n° 94/2017
TIPO DE USO PPU UNIDADE VALOR (R$)
Captacdo de agua PPUcap m? (captado) 0,012
Consumo de agua PPUcons m?® (consumido) 0,024
Lancamento de efluentes PPUang m? (indisponibilizado) 0,0012

Fonte: Delibera¢cdo CBHSF n° 94/2017 - Anexo Il

De acordo com a Nota Técnica n° 7/2017/CSCOB/SAS, de 22 de dezembro de 2017, da
ANA, o valor nominal médio cobrado na bacia em 2016 foi R$ 0,0039/m3, calculado por meio
do valor total cobrado dividido pelo volume total captado (dominio da Unido). O volume de
captacdo em corpos hidricos de dominio da Unido em 2016 foi 5.923.672.443 m3 e o valor
nominal cobrado foi R$ 23.311.545,83.

A previsdo de arrecadacdo anual a partir da nova metodologia é de R$ 37.281.656,30
(captacdo e consumo). Assim, o valor médio cobrado sera de aproximadamente R$ 0,0063/m3.
Este valor € aproximado, pois foi calculado pela ANA considerando o volume de captagdo em
2016. Apesar da atualizacdo da metodologia, em termos comparativos de rios de dominio da
Unido, o valor médio proposto pelo CBHSF para usos quantitativos (captacdo e consumo),

permanece 0 mais baixo praticado no pais.

3.4 Aplicacdo dos Recursos da Cobranca
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3.4.1 Os Planos de Aplicacdo Plurianuais (PAP)

De acordo com o artigo 44, da Lei 9.433/1997, uma das atribuicdes das Agéncias de
Agua (ou entidades delegatarias) ¢ elaborar o plano de aplicacdo para os recursos arrecadados
com a cobranca pelo uso de recursos hidricos, para a apreciacdo e aprovacdo do respectivo
comité de bacia hidrografica.

O plano de aplicacdo é um instrumento de planejamento financeiro, capaz de informar
quais sdo as possibilidades de investimentos nas diversas rubricas orcamentarias. Sua
formatacdo deve ser objetiva para que cada item orcamentario tenha valor disponivel para
investimento, ajustado ao cronograma fisico das a¢@es que se deseja realizar, possibilitando aos
gestores e ao publico em geral, 0 prévio conhecimento dos desembolsos programados.

No plano de aplicacéo sdo especificadas rubricas e valores financeiros indicando quais
0s estudos, planos, programas, projetos e acdes serdo executados com recursos da cobranca pelo
uso da agua em toda a bacia hidrogréafica do rio Sdo Francisco. Atualmente vigora o Plano de
Aplicacdo Plurianual (PAP) para o periodo de 2018 a 2020.

A proposta do PAP ¢ elaborada pela Agéncia Peixe Vivo e submetida ao CBHSF para
aprovacao, com assessoramento da Camara Técnica de Planos, Programas e Projetos (CTPPP).
A elaboracdo do PAP requer amplo conhecimento do Plano de Recursos Hidricos da Bacia, a
fim de assegurar que o comité atue no alcance das metas ali estabelecidas.

Nos ultimos anos, por orientacdo do o6rgao gestor, a Agéncia Peixe Vivo vem propondo
ao CBHSF a adocdo de Planos de Aplicacdo Plurianuais (PAP) com um horizonte de
planejamento de trés anos, dessa maneira ha a otimizacdo das atividades da Agéncia, 0 que
permite a contratacdo de agdes que podem extrapolar o cronograma executivo de doze meses.

O Plano de Aplicacao Plurianual 2016-2018 (PAP 2016-2018) foi aprovado por meio
da Deliberacdo CBHSF n° 88/2015. Como durante o periodo de vigéncia do PAP 2016-2018, o
comité estava realizando a atualizacdo do Plano de Recursos Hidricos da bacia, foi estabelecido
no artigo 4° da Deliberagdo que: “uma vez concluida a atualizagdo do Plano de Recursos
Hidricos da bacia hidrografica do rio Sdo Francisco, a AGB Peixe Vivo podera propor a
adequacao das acdes previstas nos grupos elencados do Artigo 2° desta Deliberacdo, bem como
seus respectivos valores, desde que devidamente justificada a aderéncia ao Plano da Bacia”.

Com a conclusdo da atualizacdo do Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrogréfica
do rio Sao Francisco (PRH-SF 2016-2025), a plenaria do CBHSF aprovou a Deliberacéo
CBHSF n°96/2017, que “Atualiza o Plano de Aplicagao Plurianual - PAP a ser executado com
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recursos financeiros oriundos da cobranca pelo uso de recursos hidricos na Bacia Hidrografica
do Rio S&o Francisco, referente ao periodo 2016 a 2018 e prorroga a vigéncia para o periodo
2018 a 2020”.

Em 07 de dezembro de 2017 foi aprovada a Deliberacdo CBHSF n°® 97/2017 que Dispoe
sobre os mecanismos para a selecéo de obras, acdes, estudos e projetos a serem contratados
com os recursos financeiros oriundos da cobranca pelo uso de recursos hidricos detalhados nos
Planos de Aplicacdo Plurianual no &mbito do CBHSF e da outras providéncias.

Para a elaboracdo do PAP 2018-2020 a Agéncia Peixe Vivo priorizou as determinacgdes
constantes no PRH-SF 2016-2025, associando as propostas orcamentarias aos eixos de
investimentos elencados e priorizados no Plano de Recursos Hidricos. Possui como principal
aperfeicoamento em relacdo ao PAP 2016-2018 o reconhecimento de importantes acoes
presentes no PRH-SF 2016-2025, a exemplo dos mecanismos de convivéncia com o semiarido,
0 incentivo a adoc¢do de tecnologias de uso eficiente de 4gua, 0 apoio a restauracao da biota
florestal nativa, o apoio ao desenvolvimento de politicas municipais de regulacdo do uso do
solo, dentre outras.

O PAP 2018-2020 esta organizado em grupos de acOes, divididos entre: | - Ac¢les de
Gestdo, Il - A¢des de Planejamento e 111 - A¢Bes Estruturais, que por sua vez, sdo alocados nos

eixos do PRH-SF 2016-2025 considerados preponderantes, conforme apresentados:

I - AcOes de Gestao
I.1 - Programa de Fortalecimento Institucional
1.2 - Instrumentos de Gestdo
Eixo I: Governanga e Mobilizagdo Social
Eixo IV: Sustentabilidade hidrica no semiarido

Eixo VI: Uso da terra e seguranca de barragens

Il - AgOes de Planejamento

I1.1 - Planos e Projetos de Saneamento Basico

I1.2 - Monitoramento quali-quantitativo das aguas

11.3 - Disponibilidade Hidrica e Usos Multiplos

I1.4 - Planos e Projetos de Sustentabilidade Hidrica no Semiarido

I1.5 - Planos e Projetos para a Biodiversidade e Requalificagdo Ambiental

I1.6 - Planos e Projetos especiais e excepcionais
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Eixo II: Qualidade da &gua e saneamento
Eixo I1l: Quantidade de agua e usos multiplos
Eixo IV: Sustentabilidade hidrica no semiarido

Eixo V: Biodiversidade e requalificagdo ambiental

11 - AcgOes Estruturais
I11.1 - Obras e Servicos de Saneamento Basico
I11.2 - Obras e Servicos para a convivéncia com o Semiarido
I11.3 - Obras e Servicos de Protecdo, Recuperacdo e Conservacdo Ambiental
[11.4 - Servigos e obras especiais
Eixo Il: Qualidade da agua e saneamento
Eixo 11I: Quantidade de agua e usos multiplos
Eixo IV: Sustentabilidade hidrica no semiarido

Eixo V: Biodiversidade e requalificacdo ambiental

Os grupos de a¢0es - gestdo, planejamento e estruturais - foram definidos levando-se
em consideracdo os pontos estabelecidos na Deliberacdo CBHSF n° 53/2010. O PAP 2018-
2020 é constituido por itens orgamentarios agrupados em atividades e a¢des especificas. Para
cada atividade foram elaboradas fichas individualizadas contemplando a descricdo, a
justificativa para sua realizacdo, o orcamento preliminar contendo 0s custos, a memdria de
calculo, os resultados esperados, 0s prazos e o cronograma.

As atividades descritas no PAP sdo estimadas, devendo ser adequadas as
particularidades de cada regido da bacia, as tecnologias a serem empregadas, a populacéo a ser
atendida e aos objetivos a serem alcancados. Durante a elaboracdo do PAP 2018-2020 foram
realizadas diversas reunifes entre os técnicos da Agéncia e os membros da CTPPP, que
desenvolveram as pecas orcamentarias para apresentacdo a Diretoria Colegiada do CBHSF,

para posteriormente ser apreciado e aprovado pela Plenaria do CBHSF.
3.5 Projetos Financiados com Recursos da Cobranca pelo Uso da Agua
Na bacia hidrogréfica do rio Sao Francisco so financiados com os recursos da cobranca

pelo uso da &gua, 0s projetos de conservacao e requalificacdo hidroambiental, os Planos

Municipais de Saneamento Basico (PMSB), os estudos técnicos, as atividades de educacéo
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ambiental, o plano de comunicacdo, a mobilizacdo social e diversas outras acdes que
contribuem com o CBHSF para a gestdo das aguas do rio Sao Francisco.

Os projetos de requalificacdo hidroambiental do CBHSF possuem carater
demonstrativo, visando a propagacdo de boas praticas conservacionistas e envolvendo
comunidades e municipalidades como gestores de sua continuidade. S&o projetos que buscam
a manutencdo da quantidade e qualidade das &guas da bacia hidrogréfica. As principais aces
incluem a construcdo de curvas de nivel, palicadas, terracos e barraginhas para a contencédo de
aguas pluviais e reducdo do assoreamento, melhorias ecoldgicas nas estradas vicinais,
recomposicdo vegetal, cercamento de nascentes, além da mobilizacdo das comunidades em
torno de iniciativas de educagdo ambiental (APV, 2016).

O Comité do rio Séo Francisco, por meio de sua Agéncia Peixe Vivo, investe 0s recursos
da cobranca pelo uso da agua desde o ano de 2012, desde entdo, foram aplicados mais de cem
milhdes de reais e concluidos mais de uma centena de projetos e acfes em todas as regides da
bacia. A Agéncia Peixe Vivo, enquanto Secretaria Executiva do CBHSF possui uma série de
demandas para contratacdo de servigos, projetos, obras, consultorias e outras, pelas quais o
CBHSF pretende alcancar seus objetivos e expectativas institucionais.

A Agéncia Peixe Vivo recebe as demandas por meio da Diretoria Colegiada ou da
Diretoria Executiva do CBHSF. De acordo com a Deliberacdo CBHSF n° 97, de 07 de dezembro
de 2017, as demandas poderéo ser classificadas como induzidas ou espontaneas, sendo que as
induzidas decorrem de exigéncias que visam alcancar metas expressas no Contrato de Gestéo
ou por meio de edital especifico, previamente autorizado pela Diretoria do CBHSF. As
demandas espontaneas sdo aquelas identificadas pelas CCR, por meio de Editais publicos
contendo mecanismos de consulta especificos. O processo de selecdo e implementacdo dos
projetos pode ser visualizado na Figura 5.

O CBHSF ja lancou Edital de demanda espontanea para projetos de Biodiversidade e
Requalificacdo (Eixo V - Caderno de Investimentos do Plano de Recursos Hidricos); para
elaboracdo de Planos Municipais de Saneamento Basico (PMSB) e prepara um edital para
projetos com foco na sustentabilidade hidrica do semiarido (Eixo IV - Caderno de
Investimentos do Plano de Recursos Hidricos).

Para efeito de paridade entre as Camaras Consultivas Regionais, foi estabelecido na
Deliberagdo CBHSF n° 97/2017, que as demandas contratadas por uma CCR ndo poderédo

exceder em valores o percentual correspondente a 15% das demandas contratadas por outra
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CCR, salvo na insuficiéncia de demanda, podendo a DIREC, em casos excepcionais, rever o
percentual.

Os editais do CBHSF destacam critérios especificos para a selecdo dos projetos e se
caracterizam por analises eliminatérias e classificatorias, sendo obrigatorio que a agédo
contemplada tenha relacdo com o Plano de Recursos Hidricos. Ap6s autorizacdo da Diretoria
do Comité, a Agéncia Peixe Vivo inicia o processo de selecdo e contratacdo conforme a
Resolucdo ANA n° 552, de 8 de agosto de 2011, que “Estabelece procedimentos para compra
e contratacdo de obras e servigcos com recursos publicos pelas entidades delegatarias de funcdes

de agéncia de agua”.

Figura 5 - Processo de implementacédo dos projetos

CBHSF lanca Edital de Chamamento para recebimento de propostas de projetos

L4

Camaras Consultivas Regionais (CCRs) recebem e selecionam as demandas para

envio a Diretoria Colegiada

Diretoria Colegiada encaminha as demandas das CCRs para Agéncia Peixe Vivo para
avaliacdo segundo critérios estabelecidos no Edital de Chamamento

2

Agéncia Peixe Vivo encaminha a avaliacdo dos projetos para Diretoria Colegiada que
aprova por meio de Resolucéo e autoriza as contratacdes

/

Agéncia Peixe Vivo prepara 0s processos licitatorios, contrata as empresas e fiscaliza
0s projetos, com o0 acompanhamento do Comité e da populacao beneficiada

Elaboracdo: Silveira, 2019.

A Tabela 6, a seguir, apresenta os procedimentos adotados pela Agéncia Peixe Vivo
para realizacdo dos processos licitatorios, apos autorizacao da Diretoria Colegiada do CBHSF.
Em geral, 0 prazo para inicio da licitacdo dos servigos € de 90 dias. O encerramento do

processo licitatorio demanda, em geral, de 120 a 130 dias, dependendo da complexidade do
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objeto a ser contratado ou da existéncia de recursos processuais submetidos pelas concorrentes

do processo.

Tabela 6 - Etapas do processo licitatdrio realizado pela Agéncia Peixe Vivo

. Prazo
Procedimentos Etapas (dias)
Elaboracdo do
Termo de Elaborar o TDR. Coleta de dados, versao preliminar, contribuicdes 45
Referéncia do CBHSF, adequacGes e versdo final
(TDR)
Orcamento Cotacéo de mercado com 3 propostas ou composicao de custos 10
Ato Elaboracdo do Ato Convocatorio (ANA 552/2011), elaboragéo de 3
Convocatorio parecer juridico e avaliacdo de disponibilidade financeira
Publicidade Divulgacdo em jornais de grande circulacdo local 2
P_razo para Divulgagéo no site da Agéncia Peixe Vivo e site do CBHSF 30
divulgacéo

Fonte: Relatério de Gestdo Agéncia Peixe Vivo, 2017.

" Observagcdo: A tabela se aplica aos servicos e obras de engenharia, projetos hidroambientais e planos ou projetos

de saneamento basico.
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4 MATERIAL E METODOS

A presente pesquisa teve como foco a analise da percepc¢do da populacdo beneficiada
em relacdo aos resultados de projetos executados pelo CBHSF. Os procedimentos adotados
consistiram na analise documental e na avaliacdo da percepcdo dos atores sociais diretamente
envolvidos em dois projetos realizados pelo CBHSF.

A etapa de analise documental levou ao estabelecimento de critérios visando a selecao
dos projetos focos da pesquisa. A etapa de avaliacdo da percepgdo contemplou a definicdo da
populacdo amostral e a elaboracdo e aplicacdo do instrumento de pesquisa (questionario).

Na Figura 6, a seguir, é possivel observar o fluxograma das etapas desenvolvidas.

Figura 6 - Principais etapas adotadas para o desenvolvimento da pesquisa

PROCEDIMENTOS
METODOLOGICOS

ANALISE AVALIACAO DA
DOCUMENTAL PERCEPGAO
Estabelecimento de Selegéo dos Definigdo da Elaboragio e
critérios projetos focos da populagéo aplicacdo do
pesquisa amostral instrumento

[ OBJETIVOS }

Além dos levantamentos destinados a elaboracdo da fundamentacdo tedrica também

Elaboracéo: Silveira, 2019.

foram analisados documentos produzidos pelo CBHSF e pela Agéncia Peixe Vivo, tais como,
deliberacdes, editais, atos convocatdrios, relatorios técnicos e o Plano de Recursos Hidricos da
bacia, a fim de subsidiar as etapas de selecdo dos projetos focos da anélise e definicdo do

universo amostral da presente pesquisa.
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4.1 Critérios para Selecédo dos Projetos Avaliados no Presente Estudo

Foram considerados 40 projetos finalizados e entregues pelo CBHSF aos beneficiarios,

que totalizaram um investimento de R$ 32.310.605,16, realizados com recursos da cobranca

pelo uso das aguas do rio Sdo Francisco.

Para selecdo dos projetos a serem pesquisados, visando atingir o objetivo do presente

estudo, foram estabelecidos quatro critérios objetivos, listados a seguir:

a) Projetos com valor acima de R$ 2.000.000,00 (dois milhGes de reais): representam

a menor parcela de projetos, aproximadamente 5%, em relagéo ao total de projetos

executados na bacia, mas considerando que 0s recursos da cobranca sdo publicos,

torna-se importante analisar os maiores valores investidos.

MERITO FINANCEIRO

QUANTIDADE DE

FAIXAS DE VALORES (R$) GRUPO PROJETOS
Até 500 mil A 8
De 501 a 700 mil B 15
De 701 mil a 900 mil C 10
De 901 mil a 1,1 milhédo D 1
De 1,2 mil a 2 milhdes E 4
Acima de 2 milhdes F 2

b) Projetos com periodo de execucdo acima de 24 meses: Projetos com maior prazo de

duracdo permanecem por mais tempo na regido, tendo mais possibilidade de

mobilizar instituicdes e a populacdo em geral. Desta forma, os resultados podem ser

mais perceptiveis pela populacéo.

MERITO DE PRAZO

FAIXAS DE TEMPO DE EXECUCAO (MES)

GRUPO

QUANTIDADE DE
PROJETOS

Até 9 meses

21

De 10 a 13 meses

De 14 a 19 meses

De 20 a 24 meses

Acima de 24 meses

mooO|w| >

PN O




50

c) Projetos realizados junto as comunidades tradicionais (CT) da bacia hidrogréafica do
rio Sdo Francisco: comunidades tradicionais, normalmente, utilizam praticas
conservacionistas de manejo ambiental, contribuindo assim, com a preservagao das

aguas e manutencao do equilibrio ambiental, além de preservar a cultura ribeirinha.

d) Projetos que demonstrem a capacidade de articulagdo do Comité: participacao de, no
minimo, duas institui¢des durante a execucao do projeto. O fato de agregar parceiros
externos, além do CBHSF e da Agéncia Peixe Vivo, pode indicar uma maior chance
de continuidade e manutencdo do projeto, além de aumentar a percepc¢ao social sobre

os resultados.

Com os critérios definidos foi elaborada uma Matriz de Decisdo (Tabela 7), contendo a

descricdo do critério e atribuindo o peso 1 (um) para cada critério.

Tabela 7 - Matriz de Decisao

CRITERIO DESCRICAO PESO
1 Projetos com valor acima de R$ 2.000.000,00 1
2 Projetos com periodo de execuc¢do acima de 24 meses 1
3 Projetos realizados junto as comunidades tradicionais (CT) da 1
bacia hidrogréafica do rio So Francisco
4 Projetos que apresentem, no minimo, duas instituicGes envolvidas 1

Na Tabela 8, a sequir, so apresentados 0s projetos e seus respectivos valores investidos,
bem como, o nimero de parceiros envolvidos, 0 tempo de execucdo, a regido fisiografica na
qual a acao foi desenvolvida e a pontuacdo obtida apés aplicagdo dos critérios estabelecidos.

Na coluna denominada Parceiros, o numero indicado refere-se ao nimero de entidades
ou instituigdes envolvidas durante a implantacdo do projeto, além do CBHSF e da Agéncia
Peixe Vivo, e asigla CT indica a participacdo de Comunidades Tradicionais na implementacao

do projeto.

Tabela 8 - Projetos CBHSF
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Valor

Tempo de

PROJETOS Investido | Parceiros | Execucéo M;r;u;ggo/ Pontuagéo
(R$) (Més) 9 Obtida
i 30 Hi i 2 1
SrOJelto de Recuperacdo Hidroambiental 823.174.70 8 Pirapora (MG)
o Corrego da Onga
Projeto de Recuperacdo 1.300.620 45 3 12 Buritizeiro 1
Hidroambiental do Rio Jatoba S (MG)
Projeto de Recuperacdo Hidroambiental 526.078.20 2 12 Guaraciama 1
do Rio das Pedras e Cérrego Buritis T (MG)
Projeto de Recuperacdo Hidroambiental Morada Nova
do Entorno da Represa de Trés Marias - 686.343,75 3 8 - 1
de Minas (MG)
Etapa |
Projeto de Recuperacdo Hidroambiental Trés Marias
do Entorno da Represa de Trés Marias - 613.156,58 3 18 (MG) 1
Etapa Il
Projeto de Recuperag&o Hidroambiental | 1 557 09 32 2 8 Pompéu (MG 1
do Ribeirdo Canabrava T péu (MG)
S | Projeto de R 50 Hidroambiental 2 1
O jeto de Recuperagdo Hidroambienta 443.928.24 6 Paracatu (MG
8 do Ribeirdo Séo Pedro ' (MG)
Z | Projeto de Recuperacdo Hidroambiental 497 284.08 3 6 Lagoa da Prata 1
§ do Ribeirdo Santana Y (MG)
p 1
> Conselheiro
< Projeto de Recuperagéo Hidroambiental 468.691,25 3 6 Lafaiete (MG)
E do Rio Bananeiras
il Lagoa da Prata
<
2 e Santo 1
Projeto de Recuperagdo Hidroambiental 559.836,42 20 Antbnio do
do Rio Jacaré Monte (MG)
Engenheiro
3 1
_ o _ 701.291,20 20 Navarro e
Projeto de Recuperagdo Hidroambiental Francisco
do Rio Guavinipan Dumont (MG)
Proje_to de Recu_pera(;éo Hidroambiental 679.414.31 3 20 Divindpolis 1
do Rio ltapecerica (MG)
Felixlandia e
Projeto de Recuperacdo Hidroambiental 692.098,13 2 9 Trés Marias 1
do Ribeirdo Extrema Grande (MG)
Projeto de Recuperacéo 2
. . . Uruana de
Hidroambiental do Cérrego Pasto dos 503.395,15 CT 8 . 2
. Minas (MG)
Bois
i 30 Hi i 3 2
(Fj)cr)oljizeitc()) I(zaegizfiuperagao Hidroambiental 831.073.44 or 8 Cocos (BA)
Projeto de Recuperacdo Hidroambiental 2 Sédo Desidério 1
@] g - 563.087,45 6
Q| do Rio das Fémeas (BA)
O | Projeto de Recuperagéo Hidroambiental 2 . 2
<z( do Rio Santo Onofre 775.018,97 cT 12 Paratinga (BA)
i Projeto de Recuperacdo Hidroambiental 421.568.98 3 8 Bom Jesus da 2
KO( da Lagoa das Piranhas R CT Lapa (BA)
9 | Projeto de Recuperagdo Hidroambiental Serra do 1
2 |do Riopitba 311.866,79 2 8 Ramalho (BA)
‘W | Projeto de Recuperagdo Hidroambiental Santa Maria da 1
= do Riacho Brejio 510.779,96 2 20 Vitdria (BA)
Projeto de Recuperagdo Hidroambiental Séo Desidério 1
do Rio S&o Desidério 844.678,29 4 20 (BA)
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Projeto de Recuperacdo Hidroambiental Catoléndia 1
do Rio Boa Sorte 792.708,72 2 20 (BA)
Projeto de Recuperacdo Hidroambiental 2 Bom Jesus da 2
do Rio das Rés 628.067,53 CT 8 Lapa (BA)
Projeto Recupera¢do Hidroambiental 2 . 1
Bacia do Rio Verde 749.539,13 8 Ibipeba (BA)
Projeto de Recuperacdo Hidroambiental 3 Morro do 1
do Rio Salitre - Etapa | 838.389,05 8 Chapéu (BA)
Projeto de Recuperacdo Hidroambiental 3 Morro do 1
do Rio Salitre - Etapa Il 783.741,02 12 Chapéu (BA)
Projeto de Recuperacdo Hidroambiental 2 . 2
8 do Rio Mocambo 1.285.008,49 cT 10 Curaca (BA)
[%2] . ~ . .
= | Projeto de Recuperacéo Hidroambiental 2 Lo 1
O
<Z( do Acude Poco da Cruz do rio Moxot6 622.288,13 8 Ibimirim (PE)
@ | Projeto de Recuperagéo
O | Hidroambiental do Perimetro Irrigado do | 735.845,41 3 6 Ibimirim (PE) 1
<L | Rio Moxot6
o
O | Projeto de Recuperagéo 2 . 1
"'EJ Hidroambiental da Nascente do Rio Pajel 389.508,44 6 Brejinho (PE)
9]
) - x
@ | Projeto de Recuperagdo
Hidroambiental do Cérrego 1.214.639,75 2 10 Iﬁfgggggs(gé) 1
da Onga no Rio Pajeu g
Projeto de implantagdo do Sistema de
Abastecimento de Agua (SAA) da Aldeia | 3.904.137,88 7 24 Itacuruba (PE) 3
Serrote dos Campos CT
Levantamento e Diagndstico das 5 Gﬁggﬁga diz 1
Nascentes da Bacia Hidrografica do Rio 288.087,16 18 Anadia
Piaui (AL)
Projeto de Recuperacéo 5 Jﬁ;azlé?r%aé 1
Hidroambiental na Bacia do Alto Rio 576.990,00 18 Lim%eiro de
Piaui Anadia (AL)
O | Projeto de Recuperacdo Hidroambiental Cam_po Grande
O |doRi ) 594.170,00 2 6 e Feira Grande 2
%) 0 Rio Boacica CcT (AL)
=
< | Projeto de Recuperagéo 2 . 1
£ | Hidroambiental do Rio Jacaré 510.000,00 8 Propria (SE)
o
<L . ~ . .
o | Projeto de Recuperacdo Hidroambiental 2 . 1
Q da Bacia do Riachio 413.193,73 18 Junqueiro (AL)
S | Levantamento Fundiério das Ocupacdes 2 Litoral Norte 1
da Calha, Afluentes e Nascentes da 1.166.809,68 19 de Serdipe
Foz do Rio Séo Francisco gip
o ~ Municipios da
Diagndstico de Nascentes nas Porcoes . .
Média e Baixa da Bacia do Rio Piaui 506.759,16 2 9 Bac:;ai:&Rlo 1
Projeto de recuperacdo hidroambiental na 4 Canindé de Séo 4
bacia do rio Curituba 2.530.943,22 CcT 36 Francisco (SE)
TOTAL INVESTIDO (R$) 32.310.605,16
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| TEMPO MEDIO DE EXECUGAO (Més) | 13

Importante ressaltar que os Planos Municipais de Saneamento Basico (PMSB), apesar
de serem financiados com recursos da cobranca pelo uso da agua, ndo foram incluidos na Tabela
8 por tratarem-se de planos gerenciais, onde ndo ha intervencdo ambiental nem execucdo de
obras. Da mesma forma, os estudos técnicos, o programa de comunicac¢do, a atualizacdo do
Plano de Recursos Hidricos e a atualizacdo da metodologia de cobrancga, por exemplo, ndo
foram incluidos na Tabela 8.

Apos a aplicacdo dos critérios foram selecionados dois projetos que obtiveram a maior
pontuacdo, um projeto alcangou 4 pontos e o0 outro alcangou 3 pontos. Os projetos selecionados

estdo descritos a seguir:

PROJETO 1

Titulo do Projeto: Recuperacdo hidroambiental na bacia do rio Curituba.

Localizagdo: Assentamento Mandacaru - Municipio de Canindé de S&o Francisco (SE).
Regido: Baixo Sao Francisco.

Objetivo geral:

Promover a recuperagdo de areas de reserva legal (RL) e Areas de Preservacgéo
Permanente (APP) no entorno de nascentes e cursos d’agua na sub-bacia hidrografica do Rio
Curituba, visando regularizar a produgdo de &gua e promover o uso sustentavel dos recursos
naturais.

Objetivo especifico:

Promover intervengdes e plantios por uma extensdo de, aproximadamente, 2,5 km ao

longo do rio Curituba, dando continuidade as acBes de plantio ja& desenvolvidas, além de

promover acOes de educacdo ambiental e mobilizacéo social.

Prazo de execucgdo: 36 meses.
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Valor do contrato: R$ 2.530.943,22 (dois milhdes, quinhentos e trinta mil, novecentos e

quarenta e trés reais e vinte e dois centavos)

Enquadramento no Plano de Aplicacédo Plurianual:

Componente I11: A¢Ges Estruturais

Subcomponente: 111.3 - Protecdo e Conservagao

Acdo programada: 111.3.1 - Implantagdo de Projetos Hidroambientais

Atividade: 111.3.1.4 - Implantacédo de Projetos Hidroambientais no baixo SF

Descricdo da area do projeto:

O rio Curituba, esta localizado no municipio de Canindé de Sao Francisco (SE), é um
afluente da margem direita do rio S&o Francisco, integrando a Bacia Hidrografica do rio Sdo
Francisco (BHSF). E importante destacar que 100% do municipio de Canindé de S&o Francisco
estdo inseridos na BHSF.

O municipio de Canindé de S&o Francisco estd situado na mesorregido do Sertdo
Sergipano e microrregido Sergipana do Sertdo do S&o Francisco, distando aproximadamente
199 km da capital sergipana, Aracaju. Com area de 902,25 km?2 e populagdo estimada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), para o ano de 2015, de 28.279 habitantes,
0 seu territorio tem como municipios limitrofes, Poco Redondo, em Sergipe; Santa Brigida,
Paulo Afonso e Pedro Alexandre, na Bahia; Piranhas, Olho D’Agua do Casado e Delmiro
Gouveia, em Alagoas (IBGE, 2014).

O rio Curituba, com nascente no municipio de Jeremoabo, no Estado da Bahia, e foz no
municipio de Canindé de Sao Francisco, em Sergipe, possui um curso d’agua principal com
extensdo total de 597 km, sendo a area de drenagem de sua bacia igual a 3.207 km2 (NEMUS,
2015). O rio Curituba é intermitente - caracteristica comum dos rios da regido semiarida, cujo
clima favorece diretamente a diminuicdo da vazdo do curso d’dgua, devido a baixas
precipitacdes e evapotranspiragédo elevada -, apesar de alguns pontos permanecerem com pocos
d’agua durante todo o ano. A agua ¢ salobra, o que torna seu consumo improprio para o homem
e animais.

O rio Curituba possui uma grande importancia para 0 municipio de Canindé de S&o
Francisco, sendo utilizado pelas familias dos assentamentos rurais do seu entorno como fonte

principalmente para dessedentacdo de animais, mesmo havendo alto grau de salinidade. A
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configuracdo atual da sub-bacia foi fortemente influenciada pela implantacdo dos
assentamentos rurais e dos parcelamentos de terras na regido a partir dos anos 80, com a abertura
de estradas, expansao da rede de energia e dgua, € 0 aumento das taxas de ocupacao na zona
rural do municipio de Canindé de Sao Francisco (AGUIAR NETTO; SANTANA, 2015).

Existem nove assentamentos de reforma agraria ocupando a sub-bacia do rio Curituba
de forma parcial, abrangendo cerca de 20% da porcéo sergipana da mesma. Entre eles esta o
Assentamento Mandacaru, onde foi desenvolvido o projeto. Assim como o restante da Bacia
do rio S&o Francisco, a area do projeto vem sofrendo consideravel degradacao ambiental, o que
estd comprometendo a disponibilidade e a qualidade dos seus recursos hidricos. Na Figura 7 é
apresentado o mapa de localizagéo do Projeto.

O processo de instalacdo dos assentamentos em area rural exige a averbacdo de reserva
legal (RL) de pelo menos 20% da area, de acordo com a legislacdo federal (BRASIL, 2012).
No Assentamento Mandacaru existem quatro areas de reserva legal, totalizando 335,63 ha.
Essas areas encontram-se parte em boas condicGes e parte degradadas pelos assentados que as
usam para a criacao de animais e retirada de lenha para o consumo préprio (AGUIAR NETTO;
SANTANA, 2015).

As areas de preservacdo permanente (APP) também se encontram bastante degradadas,
como consequéncia direta do processo de ocupacdo das terras na regido. O uso das areas
marginais ao rio para a construcdo das cidades ribeirinhas; os desmatamentos indiscriminados
para 0 uso com agricultura e pecuaria; a construcao da barragem de Xingé e das rodovias que
interligam os municipios ocasionaram um grave processo de degradacéo ambiental nessas areas
(AGUIAR NETTO; SANTANA, 2015).

Por iniciativa da Prefeitura e auxilio de parcerias, tais como, Chesf, CODEVASF e
ANA, ja foram desenvolvidas atividades de plantio de mudas e de educagdo ambiental na area
do projeto. Dentre as 60 familias residentes no Assentamento Mandacaru, 46 aderiram ao
projeto da Prefeitura; porém, apenas 26 participaram efetivamente das atividades
desenvolvidas, como plantio, rega de mudas e dia de campo. A érea de plantio compreende
aproximadamente 700 m de extensé@o e 30 m de largura, onde foram plantadas 3.086 mudas de
espéecies nativas da Caatinga (como canafistula, aroeira, umbuzeiro, amendoim bravo,
catingueira, mulungu, entre outras), que sdo irrigadas por gotejamento através de um sistema
por gravidade a partir de duas caixas d’agua de 16.000 litros cada, que sdo abastecidas todos os

dias por caminhao-pipa.
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Populacao beneficiada: 60 familias residentes, aproximadamente 240 pessoas.

Resultados:

O projeto promoveu intervengdes e plantios por uma extensao de aproximadamente 2,5
km ao longo do rio Curituba e também nas areas adjacentes ao curso d’agua, apresentadas a
sequir:

Recuperacio de Areas de Preservacdo Permanente (APPs) e Areas de Reserva Legal
(RL): Cercamento de areas de reserva legal e o plantio irrigado de mudas dentro da area de
preservagdo permanente no entorno do rio Curituba, no Assentamento Mandacaru, utilizando-
se espécies florestais de ocorréncia local. A irrigacdo € feita por gotejamento de gravidade,
seguindo o sistema bubbler, adaptado as condicGes locais.

Captacdo e infiltracdo dos escoamentos superficiais de estradas vicinais: Foram
construidas bacias de contencdo de agua (cacimbas), com a finalidade de armazenar
temporariamente o escoamento advindo das estradas e promover a sua infiltracdo, visando ao
aumento da recarga dos aquiferos locais, aumentando a disponibilidade de &gua nas &reas de
descarga, ou seja, nas nascentes.

Conservacdo/manejo adequado do solo e da &gua: Foram construidas barragens
galgaveis, em gabido, no leito do rio, permitindo a retencdo de aguas por um periodo maior e
facilitando a dessedentacéo de animais.

Desenvolvimento de trabalho de mobilizacéo social, educacdo ambiental e capacitacéo:
Foi feita a divulgacao aos beneficiarios do projeto para mostrar a importancia das intervencoes
e para disseminar técnicas e praticas de recuperagdo e conservacdo ambiental, bem como, de

manutencdo das estruturas implantadas.

Parcerias:

A realizacdo do projeto é uma parceria do CBHSF e da Agéncia Peixe Vivo com:
Ministério Publico do Estado de Sergipe (MPE-SE); Prefeitura Municipal de Canindé do S&o
Francisco, Universidade Federal de Sergipe (UFS) e Secretaria de Meio Ambiente do Estado
de Sergipe (Semarh/SE).
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Figura 7- Mapa de localizacéo do Projeto de Recuperacdo Hidroambiental na bacia
hidrogréfica do rio Curituba

Legenda

- Rio S&o Francisco
—— Hidrografia

Canindé de S&o Francisco
[ Diviséo Fisiografica da Bacia
7] Municipios da Bacia do SF

Fonte: Agéncia Peixe Vivo, 2019.
PROJETO 2

Titulo do Projeto: Implantacdo do Sistema de Abastecimento de Agua (SAA) da Aldeia

Serrote dos Campos, no municipio de Itacuruba (PE).
Localizagdo: Aldeia Serrote dos Campos - Zona Rural - Itacuruba (PE).
Regido: Submédio Sao Francisco.
Obijetivo geral:
Construcao e implantacdo do sistema de abastecimento de agua da Aldeia Serrote dos

Campos, visando prover a comunidade de agua tratada, de qualidade, para uso doméstico e para

desenvolvimento de atividades agricolas.
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Objetivo especifico:
Construcdo do sistema de abastecimento de agua, incluindo a captacdo no lago de
Itaparica; uma adutora; estagdo de tratamento e rede de distribui¢do, com ramal para a irrigagéo.

Prazo de execucao: 24 meses.

Valor do contrato: R$ 3.904.137,88

Engquadramento no Plano de Aplicacdo Plurianual:

Componente: Il - Servicos e Obras de Recursos Hidricos e Uso da Terra

Subcomponente: 111.1 Agua para todos

Acdo programada: 111.1.1 Implantacdo de Pequenos e Demonstrativos Sistemas alternativos de
abastecimento de 4gua

Atividade: I11.1.1.1 Implantacdo de Sistemas Alternativos

Descricdo da area do projeto:

O projeto foi implementado em uma comunidade indigena da etnia dos Pankard. A
Aldeia Serrote dos Campos esté localizada no sertdo pernambucano, na Estrada do Coité, zona
rural de Itacuruba, com distancia aproximada de 10 km da sede municipal (Figura 8).

Neste local, desde 2005, vive o povo indigena Pankara, depois de serem transferidos do
seu local de origem pela Companhia Hidro Elétrica do Sdo Francisco (Chesf), devido ao
alagamento da area para construcdo da Barragem de Itaparica. Apesar de a Aldeia estar situada
a aproximadamente 7,5 km do lago da usina hidroelétrica de Itaparica, formado pelas aguas do
rio S&o Francisco, a regido é muito arida e o abastecimento de agua é feito por captagéo de agua
de chuva e por carros pipa do exército, mas ambas sem tratamento e suficientes apenas para o
consumo humano. Embora exista disponibilidade de terras cultivaveis, a limitacdo da &gua
impede a implantagdo de uma agricultura familiar e o desenvolvimento do povo indigena.

Na Figura 8 é apresentado 0 mapa com a localizacédo do projeto.

Populacéao beneficiada: 71 familias, aproximadamente 400 pessoas.

Resultados:
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A obra executou liga¢cdes domiciliares, redes de distribuicdo, adutora, elevatoria, linhas
de recalque e estacdo de tratamento, sistema de irrigagdo com conjunto de estruturas e
equipamentos para captacdo, aducdo, armazenamento, distribuicdo e aplicacdo de agua em

culturas. A obra foi projetada para atender a populacdo por um periodo de 20 anos.

Atividades executadas:

Implantacdo de estacdo de captacdo flutuante no lago de Itaparica
Implantacdo de adutora de dgua bruta

Instalacé@o de reservatdrios de armazenamento de agua bruta

Montagem e instalacdo de Estacdo de Tratamento de Agua (ETA) compacta
Instalacdo de reservatorio de agua tratada

Montagem e instalagdo de rede de distribuicdo de &gua tratada

Instalagéo de redes e ligacGes domiciliares

Instalacdo de sistema de irrigacao

Execucao dos servicos auxiliares para implantacdo do SAA Aldeia Serrote dos Campos

Parcerias:

O projeto € resultado da parceria do CBHSF e da Agéncia Peixe Vivo com: Ministério
da Saude, Secretaria Especial de Salde Indigena (Sesai), Fundacdo Nacional de Saude
(Funasa), Fundacdo Nacional do Indio (FUNAI), Associagdo Indigena Aldeia Serrote dos
Campos, Univasf (Universidade do Vale do Sao Francisco) e Prefeitura Municipal de Itacuruba
(PE).

Em maio de 2017, o CBHSF assinou um Termo de Cooperacao Técnica (TCT) com a
Agéncia Peixe Vivo, a Associagdo Indigena Aldeia Serrote dos Campos e o Distrito Sanitério
Especial de Saude Indigena (DSEI). A assinatura ocorreu durante a XXXII Reunido Plenaria
Ordinaria do CBHSF, realizada na cidade do Recife - PE e objetiva a execuc¢do das atividades
de suprimento de agua na Aldeia Serrote dos Campos, com a posterior operacdo e gestdo do

sistema construido.
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Figura 8 - Mapa de localizacdo do Projeto de Implantagdo do Sistema de Abastecimento de
Agua (SAA) da Aldeia Serrote dos Campos

Legenda

= Rio Sdo Francisco
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Fonte: Agéncia Peixe Vivo, 2019.

4.2 Elaboracédo dos Questionéarios

Foram elaborados dois questionarios como instrumento de coleta de dados,
denominados Questionario A e Questionario B. Os questionarios possuem abordagens distintas
e tem como objetivo investigar a percepgdo dos resultados dos projetos considerando as
multiplas visbes. O Questionario A foi elaborado visando o publico interno do comité (plenaria,
camaras técnicas e empresas executoras dos projetos); e o Questionario B foi elaborado visando
as populagdes beneficiadas pelos projetos.

Nas opcdes de resposta foi utilizada a escala de Likert, que caracteriza-se por ser um

tipo de escala de resposta psicométrica usada habitualmente em questionarios, sendo a escala
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mais usada em pesquisas de opinido. Ao responderem a um questionario baseado nesta escala,
0s entrevistados especificam seu nivel de concordancia com uma afirmagé&o.

O Questionario A foi previamente aplicado para uma amostra de seis entrevistados, com
a finalidade de testa-lo em relacdo ao tempo medio de resposta e também a relevancia das
perguntas. Segundo MARCONI e LAKATOS (2004), de modo geral, é suficiente realizar a
mensuragdo em 5 ou 10% do tamanho da amostra, dependendo do numero absoluto dos
processos mensurados. Os Questionarios A e B encontram-se no Apéndice deste trabalho.

4.2.1 Questionario A

O Questionario A possui 65 perguntas, sendo 62 perguntas de maltipla escolha e 03
dissertativas, agrupadas em onze blocos. Cada bloco se relaciona as etapas a serem avaliadas
até a entrega do projeto, iniciando com perguntas relacionadas ao plano de recursos hidricos da
bacia, o plano de aplicacdo plurianual, a selecdo, contratacdo e implementacdo dos projetos,
seguida do acompanhamento, fiscalizacéo, entrega e avaliacdo dos resultados.

Em cada bloco foram consideradas as responsabilidades dos atores relevantes durante a
implementacdo dos projetos, quais sejam, o comité da bacia, a agéncia de agua, a empresa
executora, 0 6rgdo gestor de recursos hidricos e a populacdo beneficiada. A partir da
identificacdo das responsabilidades de cada ator envolvido foram construidas hipoteses a serem

investigadas, que se converteram nas perguntas do questionario.

Bloco 1 - Informacgbes preliminares: possui 3 perguntas de mdltipla escolha,
relacionadas a representatividade do entrevistado no Comité (titular, suplente, outro) e qual
segmento o entrevistado se enquadra (sociedade civil, usuério de recursos hidricos, poder
publico).

Bloco 2 - Plano de Recursos Hidricos: possui 10 perguntas de multipla escolha,
relacionadas aos aspectos técnicos e institucionais envolvidos na elaboracdo e
acompanhamento da execucdo do Plano. Apresenta perguntas relacionadas a qualificacdo dos
membros do Comité para realizar este acompanhamento; a qualidade técnica e administrativa
da empresa executora; ao papel do 6rgdo gestor de recursos hidricos e a existéncia de

mecanismos de acompanhamento do Plano pelo Comité.
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Bloco 3 - Plano de Aplicacdo Plurianual (PAP): possui 9 perguntas de multipla
escolha, relacionadas ao conhecimento técnico dos membros do Comité. As perguntas abordam
a relacdo do PAP com o Plano de Recursos Hidricos; a competéncia técnica da Agéncia; a
importancia da interacdo dos funcionarios da Agéncia com membros do Comité; a participacéao

do érgdo gestor e a interacdo entre os atores na qualidade da proposta.

Bloco 4 - Selecdo dos Projetos: possui 9 perguntas de multipla escolha relacionadas a
estratégia para a selecao dos projetos. As perguntas sao sobre 0s aspectos técnicos e politicos
envolvidos durante a sele¢do dos projetos; a relacdo dos projetos selecionados com o PAP; a
aderéncia dos projetos ao Plano de Recursos Hidricos; a estratégia de comunicacdo para
divulgacdo dos projetos selecionados e a consulta a populacdo beneficiada sobre a necessidade

do projeto.

Bloco 5 - Contratacdo dos Projetos: possui 3 perguntas de mdultipla escolha
relacionadas a contratacdo dos projetos pela Agéncia Peixe Vivo. As perguntas questionam se
a forma adotada para contratacdo garante qualidade, preco e agilidade aos projetos e se a
Agéncia propde indicadores de efetividade nos projetos para que os resultados possam ser

posteriormente medidos e avaliados.

Bloco 6 - Implementacgdo dos Projetos: possui 4 perguntas de multipla escolha. Séo
abordadas questdes relacionadas a empresa executora, conhecimento dos atores locais e
processo de comunicacdo e mobilizagdo social; a qualidade técnica da Agéncia e a. divulgacéo

dos projetos pelo Comité.

Bloco 7 - Acompanhamento e Fiscalizacédo do Projeto: possui 8 perguntas de multipla
escolha relacionadas a fiscalizagdo dos projetos. As perguntas abordam a forma de atuacao da
agéncia e do comité durante a fiscalizacdo do projeto; o acompanhamento realizado pelo
Comité e suas instancias, 6rgdo gestor e os beneficiarios dos projetos; e a existéncia de

indicadores nos projetos.

Bloco 8 - Concluséo e Entrega do Projeto: possui 6 perguntas de multipla escolha
relacionadas a entrega do projeto. As perguntas abordam se a Agéncia avalia os impactos do

projeto para a bacia; se a Agéncia possui equipe suficiente para monitorar os projetos entregues;
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se existe metodologia de acompanhamento dos projetos; se o envolvimento dos beneficiarios é
garantia de manutencdo do projeto e de quem devera ser a responsabilidade pela manutencao
do projeto apds a conclusdo e entrega, do CBHSF ou do beneficiario.

Bloco 9 - Resultados do projeto: possui 6 perguntas de multipla escolha, relacionadas
aos resultados do projeto e a percep¢do social dos envolvidos na execugdo. As perguntas
abordam o conhecimento geral sobre os resultados obtidos; se os resultados atenderam as
expectativas do CBHSF e da populacdo beneficiada; se houve melhoria na qualidade ou
guantidade de agua na regido do projeto; se os resultados contribuiram para atingir as metas
previstas no Plano de Recursos Hidricos e se o projeto proporcionou maior visibilidade ao
CBHSF.

Bloco 10 - SugestBes: possui 3 perguntas dissertativas. A primeira pergunta solicita
sugestdes de aprimoramento para 0s projetos; a segunda indaga de que forma a sociedade
poderia desempenhar um papel mais efetivo durante o acompanhamento e fiscalizagdo do
projeto, e a terceira, solicita a sugestdo de indicadores para acompanhamento da efetividade de

projetos executados na bacia hidrografica.

Bloco 11 - Identificacdo do entrevistado: possui 4 perguntas de multipla escolha, para
identificacdo do entrevistado, sdo relacionadas a idade, escolaridade, renda e sexo. As perguntas
tém como objetivo conhecer o perfil da amostra pesquisada. A identidade do entrevistado ndo

foi solicitada.

4.2.2 Questionario B

O questionario B possui 21 perguntas direcionadas as populacdes beneficiadas pelos
projetos, sendo 20 perguntas de multipla escolha e uma pergunta dissertativa, distribuidas em
quatro blocos. A selecdo dos entrevistados deu-se apés um trabalho de mapeamento nas
comunidades, visando identificar as liderancas envolvidas nas etapas de implementacdo do
projeto.

As perguntas de multipla escolha se relacionam ao conhecimento sobre as competéncias
do comité de bacia; se o entrevistado possui representacdo no Comité; se sabe da existéncia do

Plano de Recursos Hidricos; a pertinéncia do projeto para a comunidade; a percepcao sobre 0s
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resultados; de quem deve ser a responsabilidade da manutencdo do projeto e uma pergunta
dissertativa solicitando sugestdes para melhorar os resultados dos projetos financiados pelo
CBHSF.

4.3 Definicdo da Amostra Representativa dos Entes do Sistema e Populacéo

Beneficiada

De acordo com MARINO (2003) o conceito de amostra pode ser entendido como o
nimero de pessoas a serem entrevistadas. Esse nimero vai depender do universo demografico
e da &rea de atuagdo de um projeto. Se um projeto socioambiental envolve pequeno nimero de
pessoas é aconselhavel entrevistar o grupo todo; ja em projetos que envolvam um grande
nlmero de pessoas, serd necessario trabalhar com amostras.

O Questionario A foi aplicado aos membros titulares da plenaria do CBHSF, com 62
representantes. Entretanto, foi verificado que além dos titulares existiam 15 especialistas
indicados ou membros suplentes nas Camaras Técnicas (CTIL, CTPPP, CTOC) e no Grupo de
Trabalho (GACG), que deveriam ser consultados por serem relevantes para a pesquisa. Foram
encaminhados para dois representantes de cada empresa responsavel pela execucdo dos
projetos. No total 81 pessoas receberam o Questionario A e o nimero de respostas obtidas foi
de 77.

O Questionario B foi aplicado as liderancas das comunidades beneficiadas pelos
projetos, totalizando 9 entrevistados, sendo 6 no Projeto da Aldeia Pankara e 3 no Projeto do
rio Curituba, todos respondidos.

O numero total da amostra foi 90, considerando os Questionarios A e B, com a obten¢éo

de 86 respostas, correspondendo a um indice de 95% de retorno.

4.4 Aplicacdo dos Questiondrios

O Questionario A foi encaminhado por e-mail aos entrevistados, acompanhado de um
texto informativo sobre os objetivos da pesquisa. Apdés um periodo de sete dias, foi
encaminhado novo e-mail a0 mesmo grupo, porém o questionario foi transferido para a
plataforma Google Forms, que é uma ferramenta que coleta as respostas em tempo real nos

préprios formularios, gerando graficos e planilhas que possibilitam a analise dos dados. A taxa
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de retorno foi expressiva, totalizando 77 questionarios respondidos dos 81 enviados,
representando mais de 95% do total enviado.

O Questionario B foi aplicado as liderangcas comunitarias, pessoalmente, por entrevista,
com o auxilio de mobilizadores locais que trabalharam nos projetos. Depois de respondidos, 0s
questionarios foram digitalizados e encaminhados via e-mail para analise. A participacdo dos
mobilizadores na pesquisa foi fundamental para a identificacdo das liderangas comunitérias e

no auxilio para a aplicacdo do questionario.

4.5 Tabulacdo e Analise dos Dados

Para o tratamento dos dados obtidos com os questionarios foi utilizada a técnica de
Analise de Conteldo, proposta por BARDIN (2011). A analise de conteudo é comumente
adotada em pesquisas qualitativas, que tem como objetivo a demonstracao das relacGes entre
conceitos e fendmenos, visando explicar a dindmica dessas relagdes em termos intersubjetivos.

Para BARDIN (2011), o termo andlise de contetdo significa:

[...] a analise de conteido passa a ser definida como um conjunto de técnicas de
andlise de comunicacgdes, que utiliza procedimentos sistematicos e objetivos de
descricdo do conteido das mensagens, indicadores (quantitativos ou ndo) que
permitam a inferéncia de conhecimentos relativos as condi¢des de producdo/recepcdo
(variaveis inferidas) dessas mensagens. (BARDIN, 2011)

De acordo com BARDIN (2011), a utilizacdo da andlise de contetido prevé trés fases
fundamentais: pré-anélise, a exploracdo do material e o tratamento dos resultados,
contemplando a inferéncia e a interpretacao (Figura 9).

A pré-andlise pode ser definida como fase de organizacdo dos documentos, com
procedimentos definidos, porem flexiveis. Na fase de exploracdo do material, os documentos
sdo categorizados e agrupados por blocos, de acordo com temas relevantes a pesquisa. A
terceira fase do processo de andlise do conteido é o tratamento dos resultados, a inferéncia e a
interpretacdo. Partindo de dados brutos, o pesquisador procurara torna-los significativos e
validos, devendo ir além do contetdo manifesto dos documentos, pois, interessa ao pesquisador

0 sentido que se encontra por tras do imediatamente apreendido (BARDIN, 2011).
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Figura 9 - Fases da Analise de Contetdo

ANALISE DE
CONTEUDO
l |
I11. Tratamento dos
I. Pré-analise I1. Explorago do _resuIAtad-os.
material inferéncia e
interpretacdo

Fonte: Adaptado de Bardin (2011).
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

O objetivo deste capitulo é apresentar e discutir os resultados obtidos por meio dos
Questionarios. Os principais resultados de cada bloco estao apresentados textualmente e foram
discutidos em sequéncia. Todas as 77 respostas, para cada pergunta, foram agrupadas e
apresentadas na forma de gréficos, disponiveis no Apéndice I1.

Inicialmente serdo apresentados os resultados do Questionadrio A, em seguida os

resultados do Questionario B.

5.1 Questionario A

O Questionario A foi encaminhado a 81 entrevistados e foram obtidas 77 respostas, o
que corresponde a uma taxa de retorno de 95%. O Questionario A encontra-se disponivel no

Apéndice I.

Bloco 1 - Preliminares

No Bloco 1 foram abordadas questdes relacionadas ao perfil do entrevistado, perguntas
1 a 3. 70% dos entrevistados sdo membros titulares do CBHSF; 41% representantes da
sociedade civil, 17% poder publico e 32% usudrios de recursos hidricos.

Foi perguntado se os entrevistados se consideram pessoas esclarecidas e os resultados
apresentados permitem identificar que aproximadamente 38% dos entrevistados se declaram
parcialmente ou razoavelmente esclarecidos.

Estas respostas podem indicar a necessidade de promover capacitagdes/treinamentos
para os membros dos comités de bacias para que exercam de forma qualificada a funcéo de
conselheiro. Considerando a natural renovacao dos membros dos Comités, realizadas por meio
de eleigdes, é importante que as capacitacGes tenham carater permanente e que facam parte de
um programa amplo e continuado.

O papel do orgdo gestor torna-se fundamental neste aspecto, pois possui capacidade
técnica e financeira para promover esta acdo. As capacitacdes podem ocorrer de varias formas,
como por exemplo, a promocgdo de cursos presenciais e a distancia (EAD), a realizacdo de
seminarios e oficinas, a elaboracdo e distribuicdo de material informativo, a producdo de

audiovisual educativo e a formalizacéo de parcerias para intercambio de informacdes.
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Bloco 2 - Plano de Recursos Hidricos (PRH)

Neste Bloco foram avaliadas questdes técnicas sobre a elaboracao do Plano de Recursos
Hidricos e sua importancia para a gestdo na bacia, perguntas 4 a 13.

Os resultados demostram que 85% dos entrevistados consideram o Plano de Recursos
Hidricos um instrumento importante para a gestdo da bacia; 87% dos entrevistados afirmam
terem lido o Plano; 60% dos entrevistados acreditam que é importante a participacdo do comité
na elaboracdo e implementacéo do Plano.

Mais de 30% dos entrevistados acha que os membros do CBHSF néo estéo qualificados
para acompanhar a elaboracdo e implementacao do Plano.

60% dos entrevistados acreditam que a participacdo do Orgdo gestor no
acompanhamento do Plano é fator importante para um bom resultado. 53% dos entrevistados
afirmam que o CBHSF néo possui mecanismos de acompanhamento do Plano.

Estes resultados demonstram, assim como no bloco anterior, a necessidade de se
oferecer qualificacdo continua aos membros do comité para que sejam capazes de acompanhar
as acOes promovidas pelo comité, inclusive as questdes técnicas.

Nas respostas sobre 0 acompanhamento do Plano, a maioria considera que o Comité ndo
possui mecanismos, o que pode ser uma falta de clareza sobre os papéis que cada ente
desempenha no Sistema. A competéncia pelo acompanhamento e fiscalizacdo das ac¢des do
Plano é da Agéncia de Bacia, que deve estabelecer procedimentos claros e divulga-los
amplamente aos membros do Comité.

O papel do Comité é complementar ao papel da Agéncia, mas também deve ser definido
com clareza. No CBHSF cada Camara Consultiva Regional (CCR) possui uma Comissédo de
acompanhamento dos projetos, além disso, o comité possui o Grupo de Acompanhamento do
Contrato de Gestdo (GACG). Estas instancias podem atuar de forma mais planejada e articulada
com a Agéncia.

As Comissdes das CCRs e 0 GACG deveriam participar das fiscalizagdes periodicas
feitas pela Agéncia, desta forma, caso haja necessidade de ajuste, este poderad ser tratado

diretamente com a Agéncia, proporcionando uma solugdo mais rapida e efetiva.

Bloco 3 - Plano de Aplicacéo Plurianual (PAP)
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No Bloco 3 foram abordados aspectos relacionados ao Plano de Aplicacdo Plurianual
(PAP), perguntas 14 a 22. Os entrevistados (98%) tem conhecimento do PAP e reconhecem sua
associacao ao Plano de Recursos Hidricos da bacia. A competéncia dos técnicos da Agéncia e
a interacdo destes com os membros do comité sdo consideradas importantes para 85% dos
entrevistados. 70% dos entrevistados consideram que a participacédo do 6rgdo gestor de recursos
hidricos nas discussdes sobre o PAP garante sua qualidade técnica.

Os resultados demonstram que os membros dos Comités consideram importante o
suporte técnico da Agéncia e do Orgdo Gestor como fator de garantia da qualidade técnica do
PAP. Portanto, deve-se considerar que para que o Plano de Aplicacdo Plurianual gere resultados
efetivos, este devera ser embasado em critérios técnicos bem delimitados.

E necessario que o Comité promova uma maior articulacio entre os atores durante a
elaboracdo do PAP. Os membros do Comité, os técnicos da Agéncia e os técnicos do 6rgédo
gestor deverdo atuar de forma integrada nas discussdes. A CTPPP, camara técnica que
acompanha a elaboracdo e implementacdo do PAP, podera ampliar sua atuacdo levando as
informagOes sobre o PAP as outras cdmaras técnicas do Comité e também para as Camaras
Consultivas Regionais. Importante ressaltar que as Camaras Técnicas sdo auxiliares ao plenario

e devem atuar em alinhamento e sob a demanda da Diretoria do Comité.

Bloco 4 - Selegcéo dos Projetos

No Bloco 4 foram pesquisados aspectos relacionados a selecdo dos projetos, perguntas
23 a 31. Mais de 63% dos entrevistados consideram que a selecdo dos projetos feita pela CCR
leva em conta somente 0s aspectos técnicos; em outra pergunta mais de 50% dos entrevistados
consideram que também existem questdes politicas e regionais que determinam a selecéo.

Mais de 60% dos entrevistados consideram que 0s projetos tém relacdo direta com o
PAP e tém aderéncia ao Plano de Recursos Hidricos da bacia. 70% dos entrevistados afirmam
que o 6rgdo gestor ndo avalia os projetos selecionados visando evitar superposicéo de acdes.
58% dos entrevistados acreditam que o Comité ndo comunica bem sua estratégia de selecdo de
projetos.

44% dos entrevistados dizem que a populacdo local raramente € consultada sobre a
pertinéncia e necessidade do projeto. 67% dos entrevistados acreditam que a mobilizacéo e a

comunicacéo dos projetos selecionados ndo atinge o publico de forma geral.
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Pelos resultados obtidos nota-se a compreensdo dos membros do comité sobre a
necessidade de existir relagdo entre os projetos a serem selecionados, o Plano de Recursos
Hidricos e a previsdo orcamentéria no PAP, refor¢cando a importancia dos instrumentos de
planejamento. Mais de 60% dos entrevistados acreditam que os projetos frequentemente tem
aderéncia ao PRH e mais de 70% dos entrevistados acreditam que, ao menos parcialmente, 0s
projetos possuem relagdo com o PAP.

Durante a selecéo dos projetos pelos membros da CCR percebe-se uma contradicao,
pois, 63% dos entrevistados dizem que a selecdo de projetos leva em conta somente aspectos
técnicos, porém, na pergunta seguinte, mais de 50% dos entrevistados admitem que as questdes
politicas e regionais influenciam as decises.

No bloco anterior, aspectos técnicos foram considerados importantes pelos
entrevistados, porém, na pratica, verifica-se que as questBes politicas e regionais sdo
determinantes para a selec@o dos projetos pela CCR. Este € um ponto de aten¢éo para o Comité
gue devera atuar no sentido de anular as interferéncias politicas regionais, para que o resultado
pretendido n&o seja prejudicado. E importante seguir as agdes previstas no Plano e aprovar
regras e critérios objetivos e transparentes para a sele¢do dos projetos.

Em relacio ao Orgdo Gestor os resultados apontam a necessidade de uma maior
integracdo com a Agéncia para que ndo ocorra sobreposicdo das a¢fes. O CBHSF podera
auxiliar neste sentido, intensificando a atuacdo da Camara Técnica de Articulacao Institucional
(CTAI) que possui em sua composicdo representantes dos 0rgdos gestores estaduais e das
CCRs. Os membros da CTAI podem levar as informacdes sobre as acdes do Comité aos
técnicos dos 6rgdos gestores, promovendo assim, uma maior articulagdo com os técnicos da
Agéncia.

Uma constatacdo importante da pesquisa foi a necessidade de aprimorar 0s mecanismos
de comunicacao do CBHSF. Mais de 50% dos entrevistados dizem que 0 CBHSF ndo comunica
bem a forma de selecdo dos projetos e ndo divulga de maneira satisfatoria os projetos
selecionados.

Este € um ponto importante para reflexdo, pois apesar de investir em acdes de
comunicacdo desde o inicio da cobrancga, ou seja, a partir de 2012, o CBHSF ainda nao
encontrou uma forma eficaz de levar a informacao aos seus membros e também a populagéo
em geral. Portanto, torna-se necessario criar outras formas de comunicagdo para atingir 0s

atores da bacia, podendo ser por meio de realizacdo de consultas publicas sobre temas
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relevantes, organizacdo de reunides setorizadas, estabelecimento de parcerias com radios locais

para divulgacao das acdes, entre outras.

Bloco 5 - Contratacgdo dos Projetos

O Bloco 5 aborda o conhecimento da sociedade sobre as normas de contratacdo de
projetos e a proposicdo de indicadores de projeto pela Agéncia de bacia, perguntas 32 a 34.
13% dos entrevistados dizem conhecer os procedimentos de contratacdo realizados pela
Agéncia. 57% dos entrevistados discordam que a forma adotada garanta uma contratacdo com
qualidade, preco adequado e agilidade. Mais de 80% dos entrevistados afirmam que a Agéncia
nédo propde indicadores para que 0 CBHSF possa avaliar posteriormente a efetividade daquela
acao.

Pelos resultados obtidos, nota-se um desconhecimento pelos membros do Comité das
normas que a Agéncia deve seguir para contratacdo dos projetos, somente 13% dos
entrevistados. De acordo com a Resolucdo ANA n° 552, todas as contratacOes feitas pela
Agéncia com recursos da cobranga pelo uso da dgua devem seguir 0s critérios previstos na
Resolucdo. Recomenda-se que a Agéncia se articule com o 6rgdo gestor e envie sugestdes de
aprimoramento das normas vigentes, provocando a modernizagao das regras. Este movimento
ja é feito pelas Agéncias, porém deve ser intensificado para que as mudangas ocorram de forma
mais rapida.

A pesquisa demonstra que a Agéncia e o Comité ndo possuem mecanismos de
acompanhamento da efetividade dos projetos financiados, tdo pouco, formas de verificar se 0s
mesmos contribuem para a melhoria da bacia em termos de qualidade e quantidade de &gua. A
auséncia de indicadores de efetividade nos projetos cria uma fragilidade em relacdo a
credibilidade das acdes do Comité e da Agéncia.

A Agéncia, em articulacio com o Comité, poderd propor indicadores de
acompanhamento de efetividade e incluir nos Termos de Referéncia dos projetos. Desta forma,
a empresa executora terd que medir e demonstrar os resultados obtidos e, a partir desta analise,
os membros do Comité poderdo selecionar projetos de maior impacto para a bacia. Em todos
o0s projetos deverdo ser incluidos indicadores fisicos e financeiros, como o atendimento dos
prazos, valores e metas propostas e a melhoria da disponibilidade hidrica na regido, com a
medicdo da vazdo antes e depois do projeto, além de indicadores sociais, como o atendimento

das expectativas da populacdo beneficiada.
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Bloco 6 - Implementacéo dos projetos

No Bloco 6 foram avaliados aspectos relacionados a implementacdo dos projetos,
considerando a empresa executora, 0 CBHSF e a Agéncia Peixe Vivo, perguntas 35 a 38. Mais
de 70% dos entrevistados afirmam que as empresas contratadas ndo conhecem os atores sociais
da bacia e ndo trabalham de forma alinhada a visdo institucional do CBHSF. 57% dos
entrevistados acreditam que a comunicacdo do CBHSF raramente divulga os projetos em
execucdo de forma adequada.

Pelos resultados, ficou demonstrado que as empresas que executam 0s projetos do
CBHSF possuem baixa sinergia com os atores da bacia e ndo apresentam um plano de
comunicacdo adequado para divulgacdo dos projetos. Para atenuar esta deficiéncia, sugere-se a
inclusdo no Termo de Referéncia de obrigatoriedade da empresa interagir com a diretoria do
Comité para que sejam repassadas as orienta¢Ges basicas, assim como, a politica institucional
do Comité, além da obrigatoriedade de submeter o material de divulgacéo a aprovacao prévia
da Agéncia e do Comité.

Reforcando os resultados obtidos em bloco anterior, percebe-se que a comunicagdo do
comité deve aprimorar os métodos de divulgagdo dos projetos para que a populacdo da bacia
seja informada das acgdes financiadas pelo comité e o projeto tenha maior adeséo social e,
consequentemente, maior possibilidade de continuidade e manutencéo.

Em relacdo a qualidade técnica da Agéncia para avaliar as empresas, nota-se um
descontentamento dos membros do Comité, que pode ser originado do desconhecimento das
acOes da Agéncia. Portanto, recomenda-se que os técnicos da Agéncia participem das reunides
das CCR e outras instancias do comité, levando informagGes sobre sua estrutura, forma de

atuacdo e eventuais limitacdes fisicas e financeiras.

Bloco 7 - Acompanhamento e Fiscalizacdo do Projeto

Neste Bloco foi pesquisado se os atores envolvidos na execucéo dos projetos, ou seja, 0
Comité, a CCR, os demandantes e a Agéncia, realizam o acompanhamento e a fiscalizacdo de
forma satisfatéria, perguntas 39 a 46.

O resultado obtido com a pesquisa em relagdo ao acompanhamento dos projetos pela

Agéncia demonstra que mais de 50% dos entrevistados, afirmam que raramente a Agéncia
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acompanha de forma adequada. Em contraponto, mais de 65% dos entrevistados, afirmam que
0 Comité e suas instancias acompanham a implementacao dos projetos.

Esse resultado chama atencdo, pois quem de fato, deve acompanhar e fiscalizar os
projetos € a Agéncia, tal resultado pode ser decorrente do ndo reconhecimento pelo Comité
desta funcdo da Agéncia. A participacdo do Comité neste processo é fundamental para
consolidar sua imagem na bacia, mas a Agéncia € quem garantird o cumprimento do previsto
nos contratos.

Em relacdo ao envolvimento dos demandantes do projeto, somente 35% acreditam que
estdo inseridos desde o inicio do processo. Esta € uma constatacdo importante, pois sem o
envolvimento da populagéo beneficiada, as possibilidades de sucesso sdo reduzidas. O Comité
deve envolver a populagdo beneficiada promovendo reunides para apresentacdo das
intervencdes a serem realizadas e também formalizar as responsabilidades apos a finalizacéo e
entrega do projeto.

Reforcando o resultado de blocos anteriores, a comunicacdo do Comité é considerada
parcialmente efetiva por 57% dos entrevistados, portanto, agdes no sentido de aprimorar a
comunicacdo devem ser adotadas.

Como visto em bloco anterior, foi reforcada a necessidade de se incluir indicadores de
efetividade nos projetos financiados pelo Comité, 75% dos entrevistados afirmam que nédo
existem indicadores para acompanhamento dos projetos. E uma medida importante a ser

implementada.

Bloco 8 - Concluséo e entrega do projeto

No Bloco 8 sdo abordadas questdes relacionadas a concluséo, entrega e manutencao dos
projetos, perguntas 47 a 52.

Mais de 63% dos entrevistados afirmam que a Agéncia e o Comité ndo possuem
metodologia para acompanhamento e manutenc¢ao dos projetos.

84% dos entrevistados dizem que a Agéncia ndo avalia o impacto do projeto para a
bacia. Mais de 68% dos entrevistados dizem que o 6rgao gestor ndo auxilia na manutencao dos
projetos. 88% dos entrevistados acreditam que a Agéncia ndo possui equipe suficiente para

acompanhar e monitorar os projetos.
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54% dos entrevistados acreditam que o envolvimento dos demandantes e membros da
CCR garante parcialmente a manutengédo dos projetos. Mais de 90% dos entrevistados afirmam
que o beneficiario deve se responsabilizar pela manutencgao do projeto.

Os resultados obtidos neste bloco reforcam a necessidade da Agéncia e do Comité de
estabelecerem uma metodologia para acompanhamento dos projetos. Foi detectado que a
Agéncia ndo avalia o impacto do projeto na bacia, que pode ser em decorréncia da equipe
reduzida, também apontada por grande parte dos entrevistados. Como existem limitac6es
financeiras para a ampliacdo da estrutura da Agéncia, sugere-se uma melhor organizacéo
funcional e o estabelecimento de parcerias com outras instituicdes que possam auxiliar.

Uma constatagao importante foi que mais de 90% dos entrevistados consideram que 0s
beneficiarios devem ser os responsaveis pela manutencdo dos projetos. O Comité e a Agéncia
devem formalizar esta responsabilidade no inicio do projeto para que o recurso publico seja
empregado de forma eficiente e sustentavel, dai a importancia de envolver os demandantes

desde o inicio do processo.

Bloco 9 - Resultados do projeto

No Bloco 9 foram abordadas questdes relacionadas aos resultados obtidos com o0s
projetos financiados pelo CBHSF, perguntas 53 a 58. Mais de 70% dos entrevistados tem
ciéncia, a0 menos parcialmente, dos resultados dos projetos e acreditam que 0s projetos
atenderam, ao menos parcialmente, as expectativas do CBHSF.

Sobre a percepcdo da melhoria da qualidade e/ou quantidade de &gua na regido do
projeto, mais de 65% dos entrevistados ndo souberam responder. 74% dos entrevistados nio
sabem se o projeto atendeu as expectativas da populacdo beneficiada. 64% dos entrevistados
ndo sabem se os resultados do projeto deram maior visibilidade ao comité.

Os resultados obtidos neste bloco demonstram o desconhecimento dos entrevistados
sobre os resultados dos projetos financiados pelo Comité. Este fato pode ser resultado da falta
de indicadores de acompanhamento nos projetos e a consequente auséncia de percepcao destas
acdes pelos entes do Sistema de Recursos Hidricos.

Portanto, reforga-se a recomendacgdo de inserir indicadores nos projetos e também a

necessidade de aperfeicoar a comunicagéo interna e externa do Comité.
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Bloco 10 - Perguntas dissertativas

O Bloco 10 possui trés perguntas dissertativas (59 a 61) sobre o aprimoramento do
desempenho dos projetos; o acompanhamento e fiscalizacdo dos projetos pela sociedade e a
proposicdo de indicadores para os projetos. Dos 77 questionarios respondidos, apenas 6
entrevistados responderam a este bloco. As sugestdes foram transcritas da forma que foram
respondidas.

O que vocé sugere para aprimorar o desempenho dos projetos executados no ambito do PAP?
Se faz necessario um paragrafo no Edital dizendo que tem que fazer o acompanhamento
de, pelo menos, 2 anos assim que o projeto for entregue;

Indicadores e monitoramento pos-projeto;

Monitoramento e acompanhamento das metas a serem alcancadas;

Acompanhamento e fiscalizagéo;

Uma melhor estruturacdo da agéncia, que recentemente recebeu uma redugéo,
substancial, nos quadros dos técnicos que efetuam (avam) esse acompanhamento, e de
outras acdes, do CBH;

Que a demanda esteja plenamente alinhada aos anseios do Plano da Bacia e que 0s

resultados a serem alcancados tenham continuidade e/ou manutencdo pés-término.

De que forma a sociedade poderia desempenhar um papel mais efetivo durante o
acompanhamento e fiscalizagéo dos projetos?
Com um programa de educacdo ambiental bem elaborado para que a comunidade se
sinta dona do projeto;
Se informando;
Ser parte integrante dos projetos, com alguma atividade ou contrapartida;
Participando das reunides do comité;
A tentativa de melhor (e continua) participacdo da sociedade é um tremendo desafio
para que se possa haver a divulgagéo, reconhecimento de importancia do agente (comité
e sociedade) e, por fim, posterior ajuda na “fiscaliza¢dao” e manutencao dos projetos,
sempre correlacionando com o PBH e no planejamento do PAP;

Realizando um acompanhamento de forma imparcial em relacdo ao que fora contratado.
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Sugira indicadores para acompanhamento da efetividade de projetos executados na bacia
hidrografica.
Aumento da vazao;
Melhoria da qualidade da agua;
Aumento do armazenamento da agua;
Diminuicdo de conflitos pelo uso da agua;
Prazo;
Sustentabilidade e quantidade de agua;
Atendimento ao previsto no Plano da Bacia;
Beneficio da populacgéo;
Recuperacdo ambiental da bacia;
Sustentabilidade temporal;
Reconhecimento social;

Comunicacao.

Bloco 11 - Identificacédo do entrevistado

Este Bloco apresenta perguntas relacionadas ao perfil dos entrevistados, tais como,
idade, escolaridade, renda e sexo, perguntas 62 a 65. Mais de 66% dos entrevistados encontram-
se na faixa etéria entre 36 e 55 anos. Mais de 62% dos entrevistados possuem formacao superior;
46% dos entrevistados possuem renda de 5 a 7 salarios minimos; 53% dos entrevistados sdo do

sexo masculino.

5.2 Questionario B

O Questionario B possui 21 perguntas, sendo 20 perguntas de multipla escolha e uma
dissertativa. Foi aplicado a 9 entrevistados, representantes das comunidades beneficiadas,
sendo, 3 liderancas indigenas do Projeto Sistema de Abastecimento de Agua da Aldeia Pankara
e 6 liderancas comunitérias do Projeto Hidroambiental do rio Curituba. Todos os questionarios
foram respondidos. Os resultados serdo apresentados por projeto:

Projeto Sistema de Abastecimento de Agua da Aldeia Pankara
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Os 3 entrevistados afirmam conhecer as funcdes e responsabilidades do comité de bacia;
2 entrevistados ja foram ou sdo membros de comité de bacia; os 3 entrevistados se sentem
representados no CBHSF; 1 entrevistado afirma conhecer o Plano de Recursos Hidricos. Os 3
entrevistados afirmam que foram consultados sobre a realizacdo do projeto; que o projeto
atende as expectativas da comunidade e que os resultados beneficiaram a comunidade. Os 3
entrevistados consideram 6tima a acdo do CBHSF.

Todos perceberam melhoria na qualidade e/ou quantidade de dgua na regido do projeto
e consideram que a comunidade deve ser a responsavel pela manutencdo do projeto. Para
aprimoramento dos resultados do projeto foram apresentadas as seguintes sugestoes:

Ouvir mais a comunidade;

Fiscalizar melhor o projeto;

Compartilhar a ideia do projeto com a comunidade;

N&o demorar tanto para executar;

Executar mais projetos em territdrios indigenas;

Melhorar a agilidade.

Projeto Hidroambiental do rio Curituba

As 6 liderancas se declaram totalmente esclarecidas e afirmam conhecer as fungoes e
responsabilidades do comité de bacia. Nenhum dos entrevistados foi membro de comité de
bacia; os 6 entrevistados se sentem representados no CBHSF; os 6 entrevistados afirmam
conhecer o Plano de Recursos Hidricos. Os 6 entrevistados afirmam que foram consultados
sobre a realizacdo do projeto; que o projeto atende as expectativas da comunidade e que 0s
resultados beneficiaram toda comunidade.

Os 6 entrevistados consideram 6tima a agdo do CBHSF. Todos perceberam melhoria na
qualidade e/ou quantidade de agua na regido do projeto e consideram que a comunidade deve
ser a responsavel pela manutencédo do projeto.

Para aprimoramento dos resultados do projeto foram apresentadas as seguintes
sugestoes:

Melhorar a fiscalizagéo;

Executar projetos em mais municipios;

Realizar mais acGes de mobilizacdo com a comunidade;

Investir em outros projetos relacionados ao meio ambiente;
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Focar nas mobilizacGes e acompanhar as intervencgdes;
Atentar ao Termo de Referéncia;

Melhorar as capacitacdes e executar agcdes com a comunidade.

Os resultados obtidos junto aos beneficiarios dos projetos por meio do Questionario B
divergem em grande parte dos resultados obtidos com o Questionario A.

Contrariando a percepcdo dos membros do CBHSF, as comunidades beneficiadas dizem
estar inseridas no processo desde o inicio; que foram consultadas sobre a necessidade de
implementacao dos projetos; se declaram totalmente satisfeitas com os resultados e afirmam
que o CBHSF consolida sua atuac¢ao na bacia investindo em projetos de recuperacdo ambiental.

Estes resultados néo significam que todos os projetos financiados pelo CBHSF foram
bem aceitos pelas comunidades, mas sinalizam que os dois projetos estudados nesta pesquisa
tiveram a conducdo adequada em relacdo aos beneficidrios. As acGes adotadas nestes dois
projetos em relacdo a integracdo com as comunidades podem servir de modelo a ser seguido

pelo Comité.
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6 CONCLUSAO

A gestdo dos recursos hidricos depende essencialmente da participacdo das populaces,
considerando as especificidades nas diferentes realidades locais como o clima, a regido
fisiografica, a economia, etc.

Assim como em outras areas, como por exemplo, 0 saneamento bésico, a satde publica
e a seguranca, as transformacdes somente ocorrerdo a partir de amplo interesse e participacdo
das populacdes urbanas e rurais.

Além dos objetivos da precificacdo da cobranca pelo uso da agua (racionalizacdo do
uso, reconhecimento sobre valor econdmico e obtengdo de recursos financeiros para
investimentos prioritarios na bacia), estabelecidos na legislacdo de recursos hidricos, ha a
necessidade da transformacdo seja pela recuperacdo, revitalizacdo ou manutencdo dos
ambientes em que vivemos.

A preocupacdo com a correta e assertiva aplicacdo dos recursos financeiros arrecadados
na bacia hidrogréfica revela o papel pedagdgico do instrumento da cobranca. As obras e as
intervencdes sdo pontuais e demonstrativas e devem ser replicaveis, com as devidas adaptagoes.

Existe 0 acompanhamento dos 6rgaos gestores de recursos hidricos e 6rgdos de controle
da utilizacdo dos recursos publicos, a vigilancia e a cobranga sobre a correta aplicacdo dos
recursos arrecadados por parte dos usuarios pagadores, a percepcdo socioambiental das
populacdes beneficiadas, e ainda, a aprovacdo e adesdo da populacdo em geral.

Na multiplicidade dos temas, existem ainda avalia¢cfes sobre relacdes custo x beneficio
na implementacdo dos projetos, melhores alocacgdes das intervencGes e obras, indicadores de
eficacia e mensuracdo quantitativa e qualitativa de resultados, estudos de técnicas adequadas
aos respectivos biomas, metodologias apropriadas as diversas regides e relacionamento com as
populacgdes locais, dentre outros.

O desenvolvimento do presente estudo propiciou a investigagdo dos resultados de dois
projetos financiados pelo Comité da Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco (CBHSF), a partir
da percepcdo dos membros do comité e das populagGes beneficiadas pelos projetos. Foi
realizada a analise dos dados obtidos na pesquisa, por meio da aplicacdo dos questionarios, o
que permitiu refletir mais profundamente sobre o caminho percorrido até entdo e, a partir dai,
elaborar recomendacdes para o0 aprimoramento da gestdo na bacia.

Pelos resultados obtidos com a pesquisa, pode-se afirmar que a percepcdo dos

beneficiarios em relacdo aos resultados dos projetos pesquisados € positiva. Entretanto, a
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interacdo entre os atores pode ser fortalecida, por exemplo, com mais informacao,
conscientizacdo e educagdo, como sugerido no estudo Percepgdo Social no programa de
restauragdo de cursos d’agua urbanos em Belo Horizonte (MACEDO e JUNIOR, 2011).

Os membros do CBHSF demonstraram amplo conhecimento sobre os diversos aspectos
da gestéo de recursos hidricos, entre eles, a importancia da implementacao dos instrumentos de
gestdo previstos em Lei e a necessidade de um plano de bacia com critérios técnicos bem
delimitados e metas estabelecidas.

De modo geral, os membros do CBHSF e a populagdo beneficiada, entendem que os
processos decisérios para selecdo e implementacdo dos projetos podem ser aprimorados,
melhorando assim os resultados obtidos.

A partir dos resultados dessa pesquisa foi elaborado um Guia Pratico para Comités de
Bacia, contendo recomendacdes sobre a aplicacdo dos recursos da cobranga. O Guia Pratico
tem como puablico-alvo os membros de comités de bacia hidrografica e os outros entes do
Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos. Pretende-se com este Guia Pratico, contribuir
para o aprimoramento dos procedimentos de selecdo, implantacdo, acompanhamento,
fiscalizacdo e manutencéo de projetos desenvolvidos pelos Comités de Bacia.
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7 RECOMENDACOES

Como recomendacGes para aprimoramento da gestdo de recursos hidricos nas bacias
hidrograficas, resultantes desta pesquisa, destacam-se algumas agdes a serem adotadas pelo

Comité:

Intensificar as ac6es de mobilizacéo social e educacdo ambiental com as comunidades;
Inserir indicadores especificos para cada projeto;

Monitorar, acompanhar e fiscalizar as metas a serem alcangadas;

Alinhar as a¢des do Comité com o previsto no Plano da Bacia;

Atentar para a continuidade e/ou manutencdo do projeto pos-término.

Os indicadores para acompanhamento da efetividade de projetos executados na bacia
hidrografica também sdo essenciais para avaliacdo dos resultados. Como sugestdo de

indicadores a serem utilizados, podemos citar:

Melhoria da qualidade e quantidade de &gua;

Aumento da disponibilidade hidrica e armazenamento da agua;
Diminuig&o de conflitos pelo uso da &gua;

Atendimento ao previsto no Plano da Bacia;

Beneficio da populagéo;

Recuperacdo ambiental da bacia;

Sustentabilidade temporal;

Reconhecimento social.

Como recomendacdo final, torna-se importante incentivar a producdo académica
apoiando outras pesquisas que sejam desenvolvidas a partir do contexto socioambiental. Com
a producdo de dados nas pesquisas, sera adquirido conhecimento para aperfeigoar a aplicagcdo
dos recursos, tornando o investimento da cobranca cada vez mais relevante ambientalmente e

perceptivel para toda a sociedade.
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APENDICE I - QUESTIONARIO A )
PESQUISA DE OPINIAQO - SUBSIDIOS A TOMADA DE DECISAO

BLOCO 01 - PRELIMINARES

1 Vocé é membro do CBHSF? [J Titular [
Suplente [ N&o sou

2 Indique o0 segmento que vocé representa no
CBHSF ou pertence. O Poder Publico O
Sociedade Civil O Usuario de recursos hidricos
O Outro

3 Voceé se considera uma pessoa esclarecida:
0O Nada O Pouco 0O Razoavelmente 0O
Parcialmente 00 Totalmente esclarecida

BLOCO 02 - PLANO DE RECURSOS

HIDRICOS (PRH)

4 VVocé considera o Plano de Recursos
Hidricos (PRH) importante para gestdo da
Bacia?

O Discordo totalmente O Discordo Parcialmente
O Concordo parcialmente O Concordo
totalmente

5 Vocé jaleu o Plano de Recursos Hidricos da
bacia?
O Sim O N&o O Parcialmente

6 Considerando o grau de importéncia, a
participacdo do CBH tem influéncia na
qualidade do Plano. O Discordo totalmente O
Discordo Parcialmente 0 Concordo
parcialmente O Concordo totalmente

7 O Plano de Recursos Hidricos contém acgdes
de curto, médio e longo prazo possiveis de
serem realizadas. O Discordo totalmente O
Discordo Parcialmente O Concordo
parcialmente O Concordo totalmente

8 O PRH tecnicamente bem elaborado é
garantia de ser implementado. O Discordo
totalmente O Discordo Parcialmente O
Concordo parcialmente O Concordo totalmente

9 O PRH bem elaborado e que conta com
participacdo ativa do CBH, tem garantia de
ser implementado. [0 Discordo totalmente O
Discordo Parcialmente [ Concordo
parcialmente [0 Concordo totalmente

10 0Os membros do comité estdo qualificados
para acompanhar a elaboracdo e
implementagdo do PRH. 0O Discordo
totalmente O Discordo Parcialmente 0O
Concordo parcialmente O Concordo totalmente

11 A qualidade técnica e administrativa da
empresa contratada influencia na qualidade
do PRH. O Discordo totalmente O Discordo
Parcialmente O Concordo parcialmente O
Concordo totalmente

12 A participacdo ativa do d6rgdo gestor no
acompanhamento do PRH é fator
importante para um bom resultado. O
Discordo totalmente (1 Discordo Parcialmente [J
Concordo parcialmente
[0 Concordo totalmente

130 comité possui  mecanismos de
acompanhamento da execucdo do PRH. O
Discordo totalmente O Discordo Parcialmente O
Concordo parcialmente O Concordo totalmente

PLURIANUAL (PAP
14 Vocé conhece o PAP do CBHSF? OO0 Sim O
Nédo O Parcialmente

15Vocé considera que a proposta inicial do
PAP elaborada pela agéncia de bacia é
importante para orientar tecnicamente o
CBH e suas instancias? O Sim [0 N&o O
Parcialmente

16 VVocé considera que o PAP deve estar
associado ao PRH?
O Sim 0O N&ao 0O Parcialmente

170 PRH que apresenta qualidade técnica e
acoes detalhadas auxilia na elaboragéo do
PAP? O Sim 0O N&o O Parcialmente

18 A participacdo ativa do CBH e suas
instancias tem relacdo com a qualidade do
PAP? O Sim 0O N&o O Parcialmente

19 A falta de envolvimento da sociedade da
bacia atrapalha de alguma forma a



implementacdo das acgdes previstas no
PAP?
O Sim 0ONao O Parcialmente

20 A competéncia técnica da agéncia de bacia
influencia na elaboragdo do PAP? O Sim [
N&o O Parcialmente

21A interacdo dos técnicos da agéncia de
bacia com os membros do CBH influencia
positivamente na construcdo e aprovagao
do PAP? O Sim O N&o O Parcialmente

22 A participacéo do 6rgédo gestor na discussao
garante a qualidade técnica do PAP? [ Sim
0 Néao 0O Parcialmente

BLOCO 04 - SELECAO DOS PROJETOS

23 A selecdo do projeto feita pela Camara
Consultiva Regional (CCR) leva em conta
somente aspectos técnicos que visem a
melhoria da qualidade da bacia? O Discordo
totalmente O Discordo Parcialmente 0O
Concordo parcialmente (0 Concordo totalmente

24 Existem questdes politicas e regionais que
influenciam na selecdo dos projetos? 0O
Discordo totalmente O Discordo Parcialmente [
Concordo parcialmente O Concordo totalmente

25 Os projetos tém relacéo direta com o PAP
O Sim 0O Nao O Parcialmente

26 A estratégia adotada pelo CBH para
selecdo dos projetos pode ser aperfeicoada?
O Discordo totalmente 0O  Discordo
Parcialmente O Concordo parcialmente [
Concordo totalmente

27 Os projetos selecionados tem aderéncia ao
PRH da bacia?
O Nunca O Raramente O Frequentemente [
Sempre

280 6rgado gestor avalia os projetos
selecionados pelo CBH para que nao
ocorram superposicdo de a¢fes? O Nunca O
Raramente O Frequentemente [0 Sempre

29 O CBH comunica bem com a sociedade sua
estratégia em relacdo a selecdo dos projetos?

O Nunca O Raramente O Frequentemente 0O
Sempre

30A populacéo local é consultada sobre a
pertinéncia e a necessidade do projeto? [
Nunca O Raramente O Frequentemente [
Sempre

31 A mobilizacéo social e a comunicacéo para
divulgacdo dos projetos selecionados é feita
de forma a atingir o publico de forma geral?
O Nunca 0O Raramente 0O Frequentemente O
Sempre

BLOCO 05 - CONTRATACAO DOS
PROJETOS

32 0s membros do CBH e a sociedade da bacia
tem conhecimento das normas para
contratacdo de empresas para execucdo dos
projetos demandados? O Sim 0O N&o O
Parcialmente

33A contratacdo por Ato Convocatorio €
garantia de agilidade, preco adequado e
gualidade. O Discordo totalmente O Discordo
Parcialmente O Concordo parcialmente [
Concordo totalmente

34 A agéncia de bacia propde indicadores nos
projetos para que o CBH possa avaliar
posteriormente a efetividade daquela a¢éo?
O Nunca O Raramente O Frequentemente O
Sempre

BLOCO 06 - IMPLEMENTACAO DOS
PROJETOS

35A empresa executora demonstra conhecer
0s atores sociais da bacia para atuar de
forma alinhada a linguagem e visdo
institucional do CBH? O Nunca [J Raramente
O Frequentemente O Sempre

36 A empresa executora possui um bom plano
de comunicacéo social e mobilizacio para
implementar o projeto? O Nunca O
Raramente O Frequentemente O Sempre

37A comunicacdo do CBH divulga
adequadamente 0s projetos em execugdo? [1
Nunca O Raramente 0O Frequentemente O
Sempre



38 A agéncia de bacia possui qualidade técnica
suficiente para avaliar se a empresa executa
as acbes com as melhores praticas para a
implementacé&o do projeto? [1 Sim [1N4&o [
Parcialmente

BLOCO 07 - ACOMPANHAMENTO E
FISCALIZACAO DO PROJETO

390 acompanhamento e fiscalizacdo dos
projetos pela agéncia de bacia séo
realizados de forma adequada?

[J Nunca [ Raramente [ Frequentemente [J
Sempre

40 A agéncia presta contas ao comité da
execucdo dos projetos e os resultados
obtidos? [0 Nunca [ Raramente [
Frequentemente O Sempre

410 CBH e suas instancias acompanham a
implementacéo dos projetos?

0O Nunca 0O Raramente 0O Frequentemente O

Sempre

42 Os demandantes do projeto estao inseridos
no processo desde o inicio? O Nunca 0O
Raramente 0O Frequentemente O Sempre

430  oOrgao  gestor acompanha a
implementacéo e auxilia na fiscalizacéo dos
projetos? 0O Nunca O Raramente 0O
Frequentemente 00 Sempre

440s membros da Camara Consultiva
Regional acompanham e fiscalizam os
projetos sugeridos por eles? O Nunca O
Raramente 0O Frequentemente O Sempre

45 Existem indicadores de acompanhamento
dos projetos?
O Sim 0O Na&o O Parcialmente

46 Os comités tem um processo efetivo de
comunicagdo?
0O Sim [0 N&o 0 Parcialmente

BLOCO 08 - CONCLUSAO E ENTREGA
DO PROJETO

47 Apos a finalizacdo do projeto o CBH ou a
agéncia de bacia possuem alguma

metodologia de acompanhamento e
manutencdo? O Sim 0O N&o O Parcialmente

48 A Agéncia avalia o impacto do projeto para
a bacia?
O Sim 0O Nao O Parcialmente

490 6rgado gestor auxilia na integracdo dos
atores locais visando a manutencdo do
projeto?

0Sim 0O N&o O Parcialmente

50 A agéncia de bacia possui equipe suficiente
para acompanhar e monitorar os projetos
entregues?

0Sim 0O N&o O Parcialmente

51 O envolvimento do demandante do projeto
e dos membros da Camara Consultiva
Regional é garantia para a manutencéo do
projeto?

00 Sim [0 N&o [ Parcialmente

52 Depois que a empresa executora entrega o
projeto, quem deveria se responsabilizar
pela manutengdo, o CBH ou o
demandante? 0 CBH 0 Demandante

BLOCO 09 - RESULTADOS DO PROJETO

53 Vocé tem ciéncia dos resultados do projeto?
00 Sim [0 N&o O Parcialmente

54 0s resultados do projeto atenderam as
expectativas do CBH?
0O Sim 0O Nao O Parcialmente

55 Vocé percebeu melhoria na quantidade
e/ou qualidade da &gua na regido onde foi
implementado o projeto?

[1Sim [1Nao [1Né&o Sei

56 Os resultados do projeto atenderam as
expectativas da comunidade beneficiada?
[JSim [1Nao []Nao Sei

570s resultados do projeto contribuiram
para o alcance das metas previstas no plano
de recursos hidricos da bacia?
[1Sim [1N&o [1Nao Sei

580s resultados do projeto deram maior
visibilidade ao CBH?
[1Sim [1N&o [1N&o Sei



BLOCO 10 - PERGUNTAS ABERTAS

590 que vocé sugere para aprimorar o
desempenho dos projetos executados no
ambito do PAP?

60De que forma a sociedade poderia
desempenhar um papel mais efetivo
durante o acompanhamento e fiscalizacdo
dos projetos?

61 Sugira trés indicadores para
acompanhamento da efetividade de projetos

executados na bacia hidrografica.

BLOCO 11 - IDENTIFICACAO

62 ldade:

018-21 [022-35 [136-42 [143-55 (]
acima 55

63 Escolaridade:

O Analfabeto O L& e escreve [] Fundamental [
Nivel Médio [J Superior [ Pos-Graduacao

64 Renda:

[Jaté 1 sal. min. 12 -4sal. min. 15 -7 sal. min.
[18-10sal. min. [ acima de 10 sal. min.

65 Sexo:OF OM Ooutro



APENDICE Il - RESPOSTAS QUESTIONARIO A

1 Vocé é membro do CBHSF?

77 respostas

® titular
@ suplente

! @ nao sou

2 Indique o segmento que voceé representa no CBHSF ou pertence

77 respostas
@ poder publico
@ sociedade civil
@ usuario de recursos hidricos
@® outro

16,9%
41,6%

3 Vocé se considera uma pessoa esclarecida:

77 respostas
® nada
@ pouco
@ razoalvelmente
@ parcialmente
@ totalmente esclarecida
6




4 Vocé considera o Plano de Recursos Hidricos (PRH) importante para
gestao da Bacia?

75 respostas

@ Discordo totalmente
@ Discordo Parcialmente
@ Concordo parcialmente
@ Concordo totalmente

5 Voce ja leu o Plano de Recursos Hidricos da bacia?

77 respostas

® sim
® nio

@ parcialmente

6 Considerando o grau de importancia, a participacdao do CBH tem
influéncia na qualidade do Plano.

77 respostas

@ discordo totalmente
@ discordo parcialmente
@ concordo parcialmente
@ concordo totalmente




7 O Plano de Recursos Hidricos contém acdes de curto, médio e longo

prazo possiveis de serem realizadas.

76 respostas

Y

@ discordo totalmente
@ discordo parcialmente
@ concordo parcialmente
@ concordo totalmente

8 O PRH tecnicamente bem elaborado € garantia de ser implementado

77 respostas

@ discordo totalmente
@ discordo parcialmente
@ concordo parcialmente
@ concordo totalmente

9 0 PRH bem elaborado e que conta com participacao ativa do CBH, tem

garantia de ser implementado

77 respostas

@ discordo totalmente
@ discordo parcialmente
@ concordo parcialmente
@ concordo totalmente



10 Os membros do comité estdo qualificados para acompanhar a
elaboragao e implementag¢ao do PRH

75 respostas

@ discordo totalmente
@ discordo parcialmente
@ concordo parcialmente
@ concordo totalmente

11 A qualidade técnica e administrativa da empresa contratada influencia
na qualidade do PRH

77 respostas
29,9%

12 A participagao ativa do érgao gestor no acompanhamento do PRH é
fator importante para um bom resultado

77 respostas
@ discordo totalmente
@ discordo parcialmente
concordo parcialmente
20,8% et P
@ concordo totalmente

@ discordo totalmente
@ discordo parcialmente
@ concordo parcialmente
@ concordo totalmente

28,6%




13 O comité possui mecanismos de acompanhamento da execugao do
PRH.

77 respostas

@ discordo totalmente
@ discordo parcialmente
@ concordo parcialmente
@ concordo totalmente

14 Vocé conhece o PAP do CBHSF?

75 respostas

@® sim
® néo

@ parcialmente

15 Vocé considera que a proposta inicial do PAP elaborada pela agéncia de
bacia é importante para orientar tecnicamente o CBH e suas instancias?

76 respostas

® sim
® nao

@ parcialmente




16 Vocé considera que o PAP deve estar associado ao PRH?
77 respostas

®sim
@ nio

@ parcialmente

17 O PRH que apresenta qualidade técnica e agoes detalhadas auxilia na
elaboracao do PAP?

74 respostas

®sim
® niéo

@ parcialmente

18 A participagao ativa do CBH e suas instancias tem relagcdo com a
qualidade do PAP?

77 respostas

®sim
® nio

@ parcialmente




19 A falta de envolvimento da sociedade da bacia atrapalha de alguma
forma a implementacdo das acdes previstas no PAP?

77 respostas

®sim
® nao

@ parcialmente

20 A competéncia técnica da agéncia de bacia influencia na elaboracao do
PAP?

76 respostas

®sim
® niéo

@ parcialmente

21 A interacao dos técnicos da agéncia de bacia com os membros do CBH
influencia positivamente na construcao e aprovacao do PAP?

76 respostas

®sim
® nio

@ parcialmente




22 A participacao do érgao gestor na discussao garante a qualidade
técnica do PAP?

77 respostas

® sim
® nzo

@ parcialmente

23 A selegao do projeto feita pela Camara Consultiva Regional (CCR) leva
em conta somente aspectos técnicos g...m a melhoria da qualidade da bacia?

77 respostas

@ discordo totalmente
@ discordo parcialmente
@ concordo parcialmente
@ concordo totalmente

Y

24 Existem questoes politicas e regionais que influenciam na selecao dos
projetos?

76 respostas

@ discordo totalmente
@ discordo parcialmente
@ concordo parcialmente
@ concordo totalmente




25 Os projetos tém relacao direta com o PAP

77 respostas
@® sim
@® nao
@ parcialmente

26 A estratégia adotada pelo CBH para selegao dos projetos pode ser
aperfeicoada?

77 respostas
@ discordo totalmente
40,3% @ discordo parcialmente
@ concordo parcialmente
@ concordo totalmente

20,8%

27 Os projetos selecionados tem aderéncia ao PRH da bacia?

77 respostas

@® nunca

@ raramente

@ frequentemente
® sempre

4



28 O 6rgao gestor avalia os projetos selecionados pelo CBH para que nao

ocorram superposicao de agdes?

76 respostas

® nunca

® raramente

@ frequentemente
@® sempre

29 0O CBH comunica bem com a sociedade sua estratégia em relagao a

selecdo dos projetos?

77 respostas

® nunca

® raramente

@ frequentemente
@ sempre

30 A populagao local é consultada sobre a pertinéncia e a necessidade do

projeto?

77 respostas

A

® nunca

@ raramente

@ frequentemente
@® sempre



31 A mobilizacao social e a comunicacdo para divulgacao dos projetos
selecionados é feita de forma a atingir o publico de forma geral?

77 respostas
® nunca
® raramente
@ frequentemente
@® sempre

32 Os membros do CBH e a sociedade da bacia tem conhecimento das
normas para contratacao de empresa...execugao dos projetos demandados?

77 respostas

® sim
® nao

@ parcialmente

33 A contratacao por Ato Convocatério é garantia de agilidade, preco
adequado e qualidade

77 respostas

@ discordo totalmente
@ discordo parcialmente
@ concordo parcialmente
! - @ concordo totalmente
,070




34 A agéncia de bacia propde indicadores nos projetos para que o CBH
possa avaliar posteriormente a efetividade daquela agao?

77 respostas

® nunca

® raramente

@ frequentemente
@® sempre

35 A empresa executora demonstra conhecer os atores sociais da bacia

para atuar de forma alinhada a linguagem e visdo institucional do CBH?
77 respostas

® nunca

® raramente

@ frequentemente
@ sempre

36 A empresa executora possui um bom plano de comunicacgao social e

mobilizacao para implementar o projeto?
76 respostas

® nunca

@ raramente

@ frequentemente
@® sempre




37 A comunicacao do CBH divulga adequadamente os projetos em
execugao?

77 respostas

® nunca

® raramente

@ frequentemente
@® sempre

38 A agéncia de bacia possui qualidade técnica suficiente para avaliar se a

empresa executa as agées com as melh...s para a implementacao do projeto?
77 respostas

® sim
® nao

@ parcialmente

39 0 acompanhamento e fiscalizagao dos projetos pela agéncia de bacia
sao realizados de forma adequada?

77 respostas

® nunca

@ raramente

@ frequentemente
@® sempre




40 A agéncia presta contas ao comité da execucao dos projetos e os

resultados obtidos?

77 respostas

® nunca

@ raramente

@ frequentemente
@ sempre

41 O CBH e suas instancias acompanham a implementacao dos projetos?

76 respostas

® nunca

@ raramente

@ frequentemente
@ sempre

42 0s demandantes do projeto estado inseridos no processo desde o inicio?

76 respostas

® nunca
@ raramente
@ frequentemente

@ sempre



43 0 6rgédo gestor acompanha a implementacgao e auxilia na fiscalizagédo
dos projetos?

77 respostas

® nunca

® raramente

@ frequentemente
@ sempre

44 0s membros da Camara Consultiva Regional acompanham e fiscalizam
0s projetos sugeridos por eles?

77 respostas

® nunca

® raramente

@ frequentemente
@ sempre

45 Existem indicadores de acompanhamento dos projetos?
77 respostas

®sim
® nao

@ parcialmente




46 Os comités tem um processo efetivo de comunicacao?

75 respostas
®sm
® nio
@ parcialmente

47 Apds a finalizagao do projeto o CBH ou a agéncia de bacia possuem

alguma metodologia de acompanhamento e manutengao?
77 respostas

®sim
® nao

@ parcialmente

48 A Agéncia avalia o impacto do projeto para a bacia?
75 respostas

® sim
® nzo

@ parcialmente




49 O 6rgédo gestor auxilia na integracao dos atores locais visando a
manutenc¢ao do projeto?

77 respostas

®sim
® néo

@ parcialmente

50 A agéncia de bacia possui equipe suficiente para acompanhar e

monitorar os projetos entregues?
76 respostas

®sim
® nao

@ parcialmente

51 O envolvimento do demandante do projeto e dos membros da Camara
Consultiva Regional é garantia para a manutenc¢ao do projeto?

77 respostas

® sim
® néo

@ parcialmente




52 Depois que a empresa executora entrega o projeto, quem deveria se
responsabilizar pela manutengao, o CBH ou o beneficiario?

77 respostas

® CBH
® beneficiario

53 Vocé tem ciéncia dos resultados do projeto?

76 respostas

@® sim
® néo

@ parcialmente

54 Os resultados do projeto atenderam as expectativas do CBH?

77 respostas

® sim
@® nao

@ parcialmente




55 Vocé percebeu melhoria na quantidade e/ou qualidade da agua na
regiao onde foi implementado o projeto?

76 respostas

®sim
® nao

@ néo sei

11,8%

56 Os resultados do projeto atenderam as expectativas da comunidade
beneficiada?

77 respostas

®sim
® nao

@ n3o sei

10,4%

57 Os resultados do projeto contribuiram para o alcance das metas
previstas no plano de recursos hidricos da bacia?

77 respostas

®sim
® niéo

@ néo sei




58 Os resultados do projeto deram maior visibilidade ao CBH?

76 respostas

® sim
® nao

nao sei

59 O que voceé sugere para aprimorar o desempenho dos projetos
executados no ambito do PAP?6 respostas

Se faz necessario um paragrafo no edital dizendo que tem que fazer o acompanhamento de pelo menos 2 anos
assim que o projeto for entregue

indicadores e monitoramento pds projeto

Monitoramento e acompanhamento das metas a serem alcancadas

acompanhamento e fiscalizacdo

Uma melhor estruturacdo da agencia, que recentemente recebeu uma reducéo, substancial, nos quadros dos
técnicos que efetuam (avam) esse acompanhamento, e de outras ac¢6es, do CBH

Que a demanda esteja plenamente alinhada aos anseios do Plano da Bacia e que os resultados a serem alcancados
tenham continuidade e/ou manutengdo pds término.

60 De que forma a sociedade poderia desempenhar um papel mais
efetivo durante o acompanhamento e fiscalizagdo dos projetos?e respostas

Um programa de educacdo ambiental bem elaborado para que a comunidade se sinta dona do projeto

se informando

Ser parte integrante dos projetos, com alguma atividade ou contrapartida

participando das reunibes do comité

A tentativa de melhor (e continua) participacdo da sociedade é um tremendo desafio para que se possa haver a
divulgacdo, reconhecimento de importancia do agente (comité e sociedade) e, por fim, posterior ajuda na
“fiscalizagdo' e manutencdo dos projetos, sempre correlacionando com o PBH e no planejamento do PAP
Realizando um acompanhamento de forma imparcial em relacdo ao que fora contratado.



61  Sugira trés indicadores para acompanhamento da efetividade de
projetos executados na bacia hidrografica.s respostas

Aumento da vazao

ndo sei responder, entendo que varia dependendo do tipo de projeto

melhoria da qualidade da 4gua; aumento do armazenamento da &gua; diminuicéo de conflitos pelo uso da &gua.
prazo; sustentabilidade e quantidade de agua

1 - Atendimento ao previsto no PBH

2 - Beneficio da populacdo
3 - Recuperacdo ambiental da bacia
sustentabilidade temporal, reconhecimento social e comunicagéo

62 |dade:

77 respostas

@® 18-21
®22-35
® 36-42
@® 43-55
@ acima de 55

63 Escolaridade:

77 respostas

@ analfabeto

® & e escreve
@ fundamental
® nivel médio

@ superior

@ pos-graduagao




64 Renda:

76 respostas

@ até 1 salario minimo
® 2 a4 sal min.

@ 5a7sal min.

@ 8210 sal. min.

@ acima de 10 sal. min.

65 Sexo:

77 respostas

@ feminino
@ masculino
@ outro




APENDICE 111 - QUESTIONARIO B

BLOCO 1

1.Vocé se considera uma pessoa esclarecida:

O Nada O Pouco [0 Razoavelmente O Parcialmente O
Totalmente esclarecida

2.Vocé conhece as fungdes e responsabilidades de
um comité de bacia hidrografica?

[0 Sim I N&o

3. Se SIM, analise as afirmag6es a seguir e indique
o seu grau de concordancia:

o] | o q
o o
8c| 8¢| € 59
= @ = £ @ = § =
o £ o —= e o4 Q9
CBH SE| 8=| o | 29 &
[Z 3] Do = Sq S
bo|losl 21848
L o - [a!

Totalmente

Defender os interesses das
comunidades ribeirinhas

Promover a gestéo
participativa

Articular a sociedade civil e
poder publico

Definir a Politica de
Recursos Hidricos

Atuar como primeira
instancia em processos de
conflito

Cobrar pelo uso da agua

ambientais

Investir em projetos

educagio ambiental

Promover agdes de

4 Vocé atua ou ja atuou como membro de um CBH?

Sim [J Nao

5.Se SIM, qual CBH?

6.Sua comunidade esta representada no comité de
bacia?

Sim O N&o O Parcialmente

7. Vocé se sente representado no comité de bacia?

Sim O N&o O Parcialmente

8.Vocé sabe que existe o Plano de Recursos Hidricos
da bacia?

Sim O N&o O Parcialmente

BLOCO 2

9.Vocé foi consultado sobre a realizagéo do projeto?
O Sim O N&o [0 Parcialmente

10. Vocé teve conhecimento do projeto em qual
etapa?

O na concepgdo [ nas reunides iniciais [1 na execugéo

[ na entrega do projeto

11. O projeto atende as expectativas da comunidade?

O Sim O Nao O Parcialmente

12. Os resultados do projeto beneficiaram a sua
comunidade?

O Sim O Nao O Parcialmente

BLOCO 3

13. Considerando as agdes realizadas pelo CBHSF,
especificamente em sua comunidade, como vocé
avalia esse tipo de iniciativa?

[JRuim [1Razoavel []Indiferente [1Boa []Otima

14. Do ponto de vista da inser¢ao social como vocé
avalia esse tipo de iniciativa?

Boa

Ruim
Otima

Insergdo Social

Razoavel
Indiferente

Dos membros do
CBHSF

Da empresa executora
Da Agéncia Peixe Vivo
Da Diretoria Colegiada
Da comunidade local




15. Do ponto de vista dos resultados como vocé
avalia os beneficios para:

Ruim
Razoéavel
Indiferente

Boa

Otima

A sua comunidade
O CBHSF

O Rio Sao Francisco
O Meio Ambiente

16. Vocé percebe melhoria na quantidade e/ou
qualidade da &agua na regido onde foi
implementado o projeto?

[1Sim [ONdo [IN&o Sei

17. Quem vocé acha que deve ser responsavel pela
manutengao do projeto?

[0 CBH [0 Comunidade ] N&o Sei

18. O que vocé sugere para melhorar os resultados
dos projetos financiados pelo CBHSF?

BLOCO 4

19. Grau de formagao:

O Analfabeto O Lé e escreve [ Fundamental [J
Nivel Médio (1 Superior [] Pés-Graduagéo

20. Renda: [ até 1sal. min.[J2-4sal. min.[]5-7 sal.
min. [18-10 sal. min. [J acima de 10 sal. min.

21. Sexo: OF OM O outro



APENDICE IV
GUIA PRATICO PARA COMITES DE BACIA

A%

GUIA PRATICO
PARA
COMITES DE
BACIA:
APLICACAO
DOS
RECURSOS DA
COBRANCA
PELO USO DA
AGUA

Unincor, 2019

UNINCOR - 2019

GUIA PRATICO

PARA COMITES DE
BACIA:

APLICACAO DOS
RECURSOS DA
COBRANCA PELO USO
DA AGUA

2019

[Digite texto]



DNINCOR - 218

O Guia Pratico para Comiiés de
Bacia é uma contribuicdo da UninCor
para o Sistema de Gerenciamento de
Recursos Hidricos e apresenia
informagdes sobre a cobranga pelo
uso de recursos hidricos e
recomendagcdes para aprimorar o
acompanhamento dos projetos
Jfinanciados pelos Comités de Bacia.

[Digite: texbo)

UNINCOR - 2019

A agua ¢ um bem natural que tem valor
ecologico, economico e social.

= & Vv,

e [
= | \
St M e bmagem (S
Fixar um prege para o seu uso € um meio de
conscientizar os usuanios sobre o seu valor para
que a utilizem de maneira mais racional.

Garantido agua de qualidade para as geragées

atuais e futuras.

Por isso foi criada a cobranga pelo uso da dgua!
A cobranga nio € um imposto!
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A cobranga pelo uso da agua é uma forma de
conscientizar € de estabelecer controls sobre oz
excessos ou desperdicios de algums usuarios.

Fena Lt e

O dinheiro arvecadado ¢ investido em estudos,
projetos e obras na bacia previstos em seu
Piano de Recursos Hidricos.

QOuem aprova o Plano ¢ os valores a serem
cobrados é o Comité de Bacia.
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O Comiteé de Bacia Hidregrgfica ¢ composto por
reprezentantes do poder publico, dos usudarios de
dgua e de entidades da seciedade civil

Fomat rarmamg Sl g T

E suas fimgdes sdo:
v Promaver o debare sobre o agua
v Buscar solupdes para conflitos relacionados oo utg
da dgua
v Aprovar ¢ arompanhar g implemaniagde de agoes
para meihorar @ ute dos recurses hadricas
+  Dgfinir mecanizmos de cobranga pele uze do geua
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Todo o dinheiro arvecadade com a cobranga &

¥ 02 5% deve sev imvestide em projetos,
estudos & agdes, definides pelo Comité de

Apdes de Gesto: capacitapdo @ educade ambientl;
Agdes de Planejamente: revisido de Plano de
Recursos Hiudricos, eloboragio de exmdos
expecifoos, plonos diretores @ prajetos basices;
Agptes Eseruturais: reflarestaments, recuperagio dar
nascentas, maras ciliares ¢ obras que promovam a
melhoria da gualidede das geuas.
¥ 7.5% dos recurses sdo usades na
manutengde da_dgéncia de Bacia
Hidregrafica.

[Digite texta)

UNINCOR - 2019

So deverdo pagar oz usuarios passiveis Outorga
de Direito de uso dos Recursos Hidricos,

de dgua na bacia hidrogrqfica.
‘ - %
OUTROS ‘ :
USUARIOS R -

aw Ut el e
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TIMPLANTACAO DA COBRANCA

NA BACTA HIDROGCERAFICA
+ Decisio do Comité de Bacia ]

Erapa i
1\4 » Consmigdo da metdologia de Cobranca J
B = Aprovago pelo Conselho de Recarses Hidricos ]
= * Operacionalizacao da Cobranca ]
B « Implementacdo da Cobranga ]

« Elboracio do Plane de Aplicacso Dhuriamm] (PAT), ]

tendo come referéncia o Plano de Recursos Hidricos da
L Bacia

* Deliberacdo do Comité com a definigio das linhas de
Erspa7| 30 Driordarias e dos critérios pan selegdo dos projetos
% * Selecio dos projetos e inicio do processo licitatario ]
[Digite texta)

UNINCOR - 2019

FASES DS PROJETOS FINANCIADOS
COMEBECTRES0S DA COBEANCA

-

FASE 1: Implementacio dos projetos

Faurndo imueial entre Agéneta de Bacta e
empresa contratada para esclarecimentos sobre
as afmnidades a serem desenvohndas

A

-

-

FASE I: Acompanhamento das acdes

Agencia de Bacia fiscaliza & o Commte
acompanha o desenvobimento do projeto

4

-

FASE 3: Conclusio e entrega do projeto

Empresa realiza o Seminano Fmal para
entregza do projeto, com 3 presenca do Comuta,
da Apénea e da populacio beneficiada
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RECOMENDACOES PARA AS FASES
DO PROJETO

i

FASE 1: Implementacio dos projetos ]

L

= O compartlhamente de mformages entre a
Agéncia de Bacia, o Comité e o5 representantes
da populacio beneficiada é mwto mportante
nesta fase. Recomenda-:e realizar reumides
conjuntas para esclamecimentos  sobre  as
miervengdes que serdo realizadas, os resultados
esperados, 2 forma como se dad a2 mobihizagdo
socizl e 3 commmicagio do projeto.

= Parz aumentar o emvolvimento msttucional
em torno do projeto & mdicado que o Conuté se
articule cumutlrgicﬁﬁhmpmaqnem
participe dwrante todas as fases.

[Digite texta]
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= O Comuté & a Agsneia deverdo repassar 3
empresa executora, nformacces sobre os
o5 membros do Conuté que atuam na regdo
onde sera realizado o projeto, para que estes
apontem as entdades & as pessoas que serdo
mmportantes dwante o desenvohaimento do
projeto.

-+ Devera ser defimda 2 metodologia de
acompanhaments do projeto, estpulando as
respensabilidades de cada envohade, durante
todas as fases do projeto.  Importante
centralizar as sugestbes, criticas e demandas
na Agéncia de Bacla que @ a responsavel por
fiscalizar o confrato cony 2 empresa.
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= (= indicadores do projete devem ser
estabelecidos nesta fase, contemplando os
mmdicadores  socloambientars, como o
atendimente as expectativas da populagdo
beneficiada e a reducdo de conflitos pelo uso
da azua; e o5 indicadores fisicos e financeiros,
como melhona na dispomnbilidade hidnea na
area do projeto, atendiments do prazo previsto
& manutengdo dos valores confratados.

= A Agéncia devera estabelecer mecamsmos
com 2 emplesa executora para planejar as
agdes de mohmbizacio social & o matenial de
drmlgacio do projeto, com o
acompanhamento do Comuté. A conmmcagdo
do Coputé devera estufwrar a divulgagdo
complementar do projeto.

[Digite texta]
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= Fecomenda-ze firmar wm Acordo entre o
Comuté, a2 Agéncia & o benefimans, visando
garanhr que a populacio benefimada seja a
responsavel pela mamiteng3o do projeto.

[ FASE 2 Acompanhamento das acdes

= Com a metodologia de acompanhamento de
projeto elaborada na Fase 1, o oljetvo & o
monitoramente dos itens estabelecidos no
planejamento mucial Reumdes penddicas sdo
necessanas, podem ocomrer enfre todo o Zupo ou
em grupos menores. fs mformacbes sobre os
status dos projetos deverdo estar amalizadas e
disponibilizadas no site do Coouté e da Agéncia
%2 o Comuté fiver um SIGA - Sistema de
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mformagies, devera cenfralizar as informagdes
no sistens

< Caso ocomam inconformmdades ou dimadas
dwznte a execugdo do projeto, levantadas por
algum parcero local ou membro do Commté, a
Agénca deverd ser actonada para que venfique e,
5 DECessano, promova as devidas corregdes.

= O Commté e a populagdo beneficiada deverdo
buscar a adesSo dos pareeiros locais, por meto da
promocio de encontros técImcos e reunides, para
aumentar 2 visibihdade do Comté e do projeto e
ampliar a discuss3o relativa ao tema recursos

[Digite texta]
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FASE 3: Conclusio e entrega do
projeto

= A Apencia devera commmicar formalments ao
Conmté a finah=acio do projeto e apresentar os
resultados obtidos com a intervencio.

= O Comte e a Agénca definem a datz do
Semindrio Final para enfresa do projefo 3
commumidade e orgamzam as atividades com a
BINPTESA ENECUTCIE.

< O Conuté e a Agéncia deverdo retormar
penodicamente a0 projeto para momioEr os
mdicadores e medir os resultados. Esta agio e sua
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penodicidade, deverdo estar mevistas na
metodologla de zcompanhamento de projetos,
elaborada na Fasze 1.

=% FRecomendz-se gque seja faftza uma
apresentagio parma a Plenana do Commté
destacando os objetmvos e o5 resultados dos
projetos fimahzados. Deste modo, os membros do
Commté terdo uma visdo mas ampla das apdes
desenvobiidas na bacta. Essa agio @
especialments importante para Cooutés que
gtuam em baclas lhdrograficas de  grande

extensio termtonal
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CONSIDERACOES FINATS

< Para gue todss as etapas do projeto se
desenvolram de forma adequada é recomendada
que 3 Agencia promova renamentos Sequentes
para S equipe, Visindo apnmorar A capacitdade
térmea de seus finconanos, conmbwndo para
melhorar o resultados. Estas capacitagtes podem
mehar o5 membros do Comuté.

= 0 Comuté devera uhlizar o projete para
ampliar suz ariculzacio e visibibdade na bacia,
agrezando parcelros para  atnagdes fotwas,
podendo assim alavancar cufros Investimentos &
potencializar o5 recursos obiides com a cobranga.
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