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RESUMO

LIMA, Willian Charles de.A presenca da argumentacdo na problematica do herdia
atividade estética do romanceO advogado do diabouma abordagem lingiistica
discursiva em relacéo a criacdo estétic2006. 51 p. (Dissertacdo — Mestrado em Letras).
Universidade Vale do Rio Verde — UNINCOR — Trésd&gdes — MG.*

Herdeiro dos romances psicologicos de Dostoiévdkiadvogado do diahode
Morris West, publicado em 1959, expressa, tambémcencepcao estética relacionada as
ideologias de uma sociedade, através de um persongge se desenvolve inserido num
jogo argumentativo e polifénico. Isso, para Baki{#000), seria um exemplo perfeito do
novo estilo de criacdo surgido com Dostoiévskindaida base tradicional do eu-isso e
entrando no campo dialogico, preferéncia de Bakbktplorando as rela¢des do tipo eu-tu.
De acordo com a posi¢cdo de Bakhtin em sua intradogécapitulo “O problema do herdi
na atividade estética”, este trabalho procura promizer uma analise descritiva de um
principio basico da relagdo entre o autor e o heed advogado do diabgara, depois,
podermos identificar as particularidades individuargumentativas que participam da
atividade estética nesse romance ficcional comalseao campo das particularidades
individuais dessa relacdo. Concomitantemente, vesegundo Perelman, uma abertura
para podermos relacionar a argumentacao a criatética. Por ser a argumentacao ligada
ao campo do verossimil e do provavel, na criac&&ties de um romance ficcional, que
valoriza o discurso argumentativo, temos um extelevbjeto para defendermos a
importancia da argumentacao na atividade estétéa,como na exotopia dessa criagao.

* Orientador: Dr. Luciano Novaes Vidon — UNINCOR.



ABSTRACT

LIMA, Willian Charles de.The presence of the argumentation in the problem ofhe
hero in the aesthetic activity ofThe devil's advocateomance: a discursive linguistic
approach in relation to the aesthetic creation2006. 51 p. (Dissertation — Master in
Letras). Universidade Vale do Rio Verde — UNINCORrés Coracdes — MG.*

Heir of the psychological romances of Dostoiévadiorris West The devil's
advocate published in 1959, expresses, also, your aestluetinception related to the
ideologies of a society, through a character tlsatdeveloped and inserted in an
argumentative and polyphonic game. That, for Baki{2000), it would be a perfect
example of the new creation style appeared withdéegski, leaving the traditional base of
the I-that and entering in the field dialogic, mmeihce of Bakhtin, exploring the
relationships of the type I-you. In agreement wilie position of Bakhtin in your
introduction in the chapter “The problem of thedér the aesthetic activity”, this work
tries first to do a descriptive analysis of a bdseginning of the relationship between the
author and the hero dthe devil's advocattor, then, we could identify the argumentative
individual particularities that participate of thesthetic activity in that fictional romance,
as being of the field of the individual particutaes of that relationship. Meanwhile, see
according to your Perelman, Tnetise of the argumentatipan opening for us to relate the
argument to the aesthetic creation. For being thamaentation linked to the field of the
verossimil and of the probable, in the aesthegaton of a fictional romance, that values
the argumentative speech, we have an excellenttolgeus to defend the importance of
the argument in the aesthetic activity as welhahée exotopia of that creation.

*Guidance: Dr. Luciano Novaes Vidon — UNINCOR.
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INTRODUCAO

Semelhante aos romances psicologicos de Dostgiéwskdvogado do diabale
Morris West, publicado em 1959, expressa, tambémcencepcao estética relacionada as
ideologias de uma sociedade, através de um persongge se desenvolve inserido num
jogo argumentativo e polifénico. Isso, para Bakl{fif92), seria um exemplo perfeito do
novo estilo de criagdo surgido com Dostoiévskindaida base tradicional do eu-isso e

entrando no campo dialogico, preferéncia de Bakbtiplorando as relacdes do tipo eu-tu.

Em suas obras [as de Dostoiévski] aparece um loeéi voz € construida da

mesma maneira que se constroi a voz do autor nomance habitual. Agora é o

herdi que realiza 0 que o autor realizava. O andiortem qualquer vantagem sobre
o heréi, ndo ha nenhum excedente seméantico questmgliia dele, e as duas

consciéncias tém direitos perfeitamente iguaisidésms do Dostoiévski pensador,
entrando em seu romance polifénico [...], entabutam grande didlogo com as

outras imagens de idéias, em um pé de perfeitédade. (BAKHTIN, 1992, p.8)

Diante disso, em conformidade com o pensamento adt® (op. cit.), nosso
trabalho procura analisar, através desse romadoesd o material da obra, mas como em
parte ela é construida e identificar algo em stiatesa que estara servindo de ponto de
encontro e de interagdo entre material, forma étolo.

A partir do final dos anos vinte, Bakhtin trouxasrum tema importante e que nos
leva a identificar, no romance analisado, um inmgu#g papel da argumentacdo em sua
construcao estética. Ao falar sobre um tema ratacio com o criador e os seres criados
por este, ele afirma que uma vida encontra umdesbmente se é vista do exterior, como

um todo. Para isso, Bakhtin afirma:

A revolucdo de Dostoiévski, no plano estético (eo$t é compardvel a de
Copérnico, ou ainda a de Einstein, no plano do edntento do mundo fisico
[imagens favoritas de Bakhtin]: ndo ha mais cenérosivemos na relatividade
generalizada. (BAKHTIN, 1992, p.8)
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Entendendo esse ponto de vista de Bakhtin, seguinnaciocinio de que no mundo
contemporaneo em que vivemos ndo assumimos umadesabsoluta e usamos mais de
citacdes, ao invés de falar em nosso proprio n@aete disso, vamos destacar a presenca
da ironia de nosso personagem principal no rom@nadvogado do diahe@m procurar a
verdade, como homem e como sacerdote, atravésigdaliseursos argumentativos, muitas
vezes realizados consigo mesmo. Assim, de acorgp Bakhtin , estaremos expondo a
criacdo estética do romance, para identificarmespioracao desse dialogismo, que coloca
autor-narrador-personagem sem lugares privilegjades em alternancia de discursos
argumentativos e muitas vezes reflexivos.

Para isso, recorreremos, tambémTeatado da argumentacdae Chain Perelman
(1996), que nos leva paralelamente a entender canpwesenca e a valorizacdo da
argumentacao ajudam na criacdo estética de umagobrparticipa da revolucdo estética
romantica e por isso revela por si s6 0 seu vaéottifico e literario. Pois, enquanto para
Bakhtin,

a criacao estética é, pois, um exemplo particulateneem-sucedido de um tipo de
relacdo humana: aquela em que uma das duas pesgpalsa inteiramente a outra
e por isso mesmo a completa e a dota de senfBRKHTIN, 1930, p.7)

a introducéo da “verdade absoluta” num romanceos@ pir de um “erro técnico”
(p.47), pois o0 romancista ndo tem o direito de fdamjuizos absolutos. (p.46).

no Tratado da argumentacdo - a nova retoriderelman nos aponta uma analise

gue intercepta o raciocinio dialégico de Bakhtin.

As premissas da argumentacdo ndo sdo evidenteesudi;mm de um acordo entre
guem argumenta e seu auditério: sdo as opinidesi€ldalava Aristoteles. O saber
fundado em tais premissas pode ser verossimil,doy mas nunca verdadeiro ou
falso. (Perelman, 1996, XVI)

Assim, temos a construgdo desse romance que expiorgpgo argumentativo
realizado pelo autor, com um personagem que dialogaigo mesmo a respeito de varios

temas. Por encontrarmos nas afirmacdes de Baldum,autores como Dostoiévski, por
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exemplo, ndo so6 revolucionaram a criacao estéties,também valorizavam essa chamada
exotopia, analisamos a importancia e presencagian@ntacdo na criacdo estética num
romance psicolégico, para entendermos como sesdécesstrucao vista por Bakhtin como
de exterioridade. Além disso, temos a argumentag@usigo mesmo, descrita por
Perelman, como sendo um recurso usado pelo aunpEstrar a exotopia em seu proprio
personagem que dialoga consigo mesmo, como seedsbatom um outro, que busca
englobar o primeiro. Nessa perspectiva, entdo,nfageum paralelo com as idéias de
Perelman, em sua nova retérica, que fala da argagé@s do orador, do seu auditorio, da
construcdo dos argumentos e da importancia daedagiéo intima como sendo do mesmo
tipo da deliberagdo com o outro.

Assim, numa polifonia das vozes do autor-narradoéihdiante de temas como a
morte e vida, igreja e ciéncia, vemos a tentativaadtor do romance de fazer valer a
exotopia da construcdo estética da obra a partirp@denca e da valorizacdo da
argumentacéo. A valorizacédo da presenca do outeogpearacterizacao dessa exterioridade
fica evidente quando entendemos o que Perelmandiefao afirmar que todo discurso &
dirigido a um auditério; pois sabemos que todohsenano precisa interagir para se dar o
sentido de existir. E na interacdo, seja atravagwmkeleitura, conversa, ou até de um sonho,
a argumentacdo pode estar presente, dando serdrdoas ideologias, instituicdes e
pensamentos em geral que na verdade contribuemugtim para determinar o0 que somos,

enguanto seres sociais em constante interacao wnganao.
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CHAIM PERELMAN E A NOVA RETORICA

Podemos dizer que Chaim Perelman € um icone noedosstla teoria retérica dos
dltimos tempos. Nascido em Warsaw, Poldnia, eme2Wio de 1912,Perelman mudou-
se com sua familia para Bélgica em 1925 e teveatmicom o estudo da retdrica ja na
ensino fundamental, quando estudélementos da retoricale Richard Whately, 1828,
entre outras obras, aprofundando seu conhecimentsilegismos e figuras de estilo.
Perelman completou sua educacdo na UniversidadBrubeelas, onde conseguiu um
doutorado em direito, em 1934, e um em psicologmia,1938. Durante a segunda guerra
mundial, foi lider de um movimento de resistén@aBelgica e no fim da guerra algumas
medalhas por heroismo foram Ihe oferecidas, maasalecusou dizendoMy heart was in
fire. 1 simply picked up a pail of water to douse tflames. | want no medal{Meu
coracdo estava em chamas. Eu simplesmente pus wen de adgua aquelas chamas. Nao
guero medalhas.) Depois da guerra ele voltou patiigersidade como professor de
I6gica, ética e metafisica. Mais tarde, ele seoomo diretor do Centro de Filosofia e
Direito no Centro Nacional de Logica e Pesquisa.t&inbém recebeu diplomas honorarios
da Universidade de Florenca e da Universidade ki@ Jerusalém. Por causa do seu
interesse em direito, Perelman estudou a natu@aastica no inicio de sua carreira; esses
estudos levaram-no a desenvolver um conceito quergfio chama de “justica formal” e
gue pode ser definido como um principio de acdaab®do com o qual a existéncia de
alguém e a mesma categoria essencial devem saddsatla mesma maneira. Perelman
também descobriu que a aplicacdo desse principicasos particulares levantava questdes
de valores e a principal pergunta — Como nés ra@ows sobre valores? —, Perelman
obteve respostas insatisfatorias na literaturadfioa.

De fato, ele entendia que nado se podia extrainudédeveria” um “é”, isto €, extrair
um julgamento de valor de um julgamento de fatso Is levou a conclusdo de que se a

justica consiste numa sistematica implementac&edes julgamentos de valor, ela ndo se

! Informagao biogréafica em “Introduction” (PERELMARQOS5).
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apoia em qualquer fundacgéo racional. Assim, Perelmaua amiga, Lucie Olbrechts-
Tyteca, decidiram investigar a maneira como autenesliversos campos usam argumentos
para raciocinar sobre valores. Os métodos usamlasvastigacdo incluiram um estudo de
especificos de argumentacdo com énfase em quetdeslor. Eles também estudaram
exemplos especificos de discursos politicos, fllog$, razdes dadas por juizes para
justificar seus veredictos e outras discussdesiadi&nvolvendo deliberacdes sobres
problemas de valor.

Os resultados obtidos entdo foram mais signifiogtido que eles esperavam, pois
perceberam que uma parte da logica de Aristoteles tsido, por muito tempo, ignorada.
Essa era a parte relacionada ao raciocinio diaJétadgo distinto do raciocinio
demonstrativo — chamado por Aristoteles de “amalifi que foi demonstrado mais
profundamente erRetérica, Tépicoe emRefutacbes SofisticasDiante desse novo, ou
simplesmente recuperado, ramo de estudo, Pereln@lbrechts-Tyteca se dedicaram a
andlise de uma nova perspectiva da argumentaib@xew rhetoric

Para nos referirmos a data do inicio desse trapsifiamos seus estudos em 1958.
Assim, com esses estudos apresentados num trabatbado Tratado da argumentacéo:

a nova retoricaPerelman defendia, entdo, que retérica e argun@m&E@m assuntos que
haviam sido negligenciados ou que tinham sido estosl por métodos ndo humanisticos.

Mais tarde, como reconhecimento de sua importampsEea os estudos da
argumentacdo, em 5 de Dezembro de 1983 , unfai lgiomulgada na Bélgica tornando
Perelman um bardo, reconhecimento justo ao sealli@lilosofico e ao renome que isto
trouxe ao pais. Mas, apds um jantar para celebsar lgonra, junto com alguns amigos, em

22 de Janeiro de 1984, Perelam morreu de um atirjoeracdo em sua casa.

A necessidade de uma Nova Retorica

Perelman demonstrou que uma nova técnica era s@&&@gorque a retorica
acentuava recursos de estilo que faltavam no cada@poacionalidade. Uma falta de
prestigio da retdérica no mundo contemporaneo, pRemelman, seria devida a

comportamentos especificos na Grécia classicarék antigos, retérica aparecia como
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estudo de uma técnica para uso do homem comumgciemp@ em chegar rapidamente a
conclusdes, ou para formar opinides, em suma, seneipo dar-se ao trabalho de uma
investigacdo prévia e séria sobre o assunto” (PBREL & OLBRECHTS-TYTECA,
1996, p.7). Assim , por ter a retérica mostradorseito mais preocupada com o0 campo
estilistico do que com o da racionalidade, ela e@tdou com o prestigio de importancia
histérica e respeito por parte dos filosofos.

Aristételes havia dividido a retdrica em trés fasrde oratéria. Oratoria forense ou
fala judicial, que consistia em falar na corte deitb e que envolvia o campo do passado,
como por exemplo se tal ato tinha ou ndo ocorrlBm segundo lugar, a oratéria
deliberativa, ou a fala em uma assembléia legislatjue diz respeito ao campo do futuro,
como quais acles diretivas sdo aconselhaveis eenmdetdo problema. Por ultimo, a
oratéria epididica ou fala cerimonial, que consistelouvor, falar favoravelmente de algo,
ou néo louvor, falar desfavoravelmente de algo.

As audiéncias tanto do discurso forense quantdetiberativo tinham que julgar o
discurso no meérito de seus conteudos. “Era ou ndoverdade que certa pessoa havia
cometido um ato?” era uma pergunta que preocupaveador forense. “E ou ndo é
aconselhavel ao governo adotar esta ou aquela aR®¥dala uma pergunta que o orador
deliberativo precisava responder. Na oratoria dpidj no entanto, a audiéncia se colocava
para julgar tendo como base a habilidade do oradlids, séries de discursos eram
entregues a grandes assembléias, como nos Jogogicd, onde a competicdo entre os
oradores era usada para ajudar a dar boas vindadleias e a habilidade do atleta-orador e
seu talento para discursar davam uma coroa pagacesior. Enquanto a fala deliberativa e
forense se preocupava com problemas de politietos,fa oratéria epididica se ocupava
com questdes de valor. Desde que isso estava lbasead/alores, nenhum modelo de
julgamento de conteudo do discurso supostamengdiagxassim, o publico tinha que ser
capaz de julgar sobre questdes de habilidade.

Esse classico tratamento da retérica pareciadandjge o publico, embora capaz de
julgar questdes de fato e politica em seus mém@sjncapaz de julgar questdes de valor
da mesma maneira. Perelman analisou a oratérigddegada forma de falar mais associada
com valores, ser julgada no estilo, ao invés daetmo. Assim, sentiu necessidade de uma

teoria da argumentacédo na qual valores pudesseasssatidos racionalmente, da mesma
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forma que os fatos e politicas. Ele acreditava gquestdes de valor eram especialmente
importantes para retorica. O género epididico, gnp@ra Perelman, era ndo somente
importante, como, do ponto de vista educacionakresal, além de cumprir seu papel de
trazer um consenso de mentes da audiéncia em eomsi a valores celebrados em seu
discurso. Saber como um orador alcancava o asssritnde uma audiéncia tornou-se o
interesse principal de Perelman.

A teoria de retérica de Perelman € uma teoria denaentacdo. Argumentacao,
entretanto, ndo é o mesmo que légica. Perelmarnliteore que a argumentacdo € algo
separado e distinto da demonstracao ou légica fold@monstracdo, segundo Perelman,
“é um calculo feito de acordo com regras previamesdtabelecidas” (PERELMAN &
OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.15), enquanto a argumgiiaé o estudo das técnicas
discursivas que “induzem ou aumentam a aderénsiangates as teses apresentadas para
serem assentidas” (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 699.4). A demonstracao
usa a linguagem matematica (a/b = c/d), enquandogamentacdo usa a naturalmente
ambigua linguagem humana. Assim, a demonstracaperosite produzir uma concluséo
(uma reivindicac&o) por raciocinar a partir de pesias, enquanto a argumentacao tenta
produzir aderéncia ao que é reivindicado.

A principal diferenca entre argumentacao e demagéb, de acordo com Perelman,
€ que a demonstracdo é impessoal e a argumentgpéss@éal. Demonstracdo ou légica
formal € conduzida de acordo com um sistema queestorelacionado a pessoas, mas a
argumentacdo é uma atividade centrada na pess@ampo da demonstracdo é o do
calculo — a deducéo de conclusdes validadas forembérpor conformidade a um conjunto
de regras particulares —, enquanto para a argugdnta@o € o do calculo, mas buscar
aderéncia a uma tese, com o0 propoésito de um “emcao® espiritos” (PERELMAN &
OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.16). A conclusao da destmatdo é tida como certa,
enguanto a conclusdo de um argumento é uma prolzaal Demonstragcdo comega com
axiomas que sao tidos como consideracdes verdad@iependentemente do acordo da
audiéncia com eles. Argumentacdo, por outro ladpessoal porque comeca com uma
premissa que a audiéncia aceita. Entdo, a concldsddemonstracdo € evidente por si
mesma, enquanto a conclusdo de um argumento € wenpogle ser mais forte ou menos

forte, mais ou menos convincente.
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O auditorio

A preocupacdo de Perelman com a argumentacéo, @ugudta a demonstracao,
levou-o a focalizar o auditorio (PERELMAN & OLBREGB-TYTECA, 1996, p.20).
Toda argumentacdo deve ser planejada em relacamditrio: “um discurso deve ser
ouvido, como um livro precisa ser lido” (PERELMARQO5, p.10). Algumas vezes,
cientistas, por exemplo, tentam passar a idéiaudestps ndo se dirigem a uma audiéncia e
gue meramente reportam aos fatos. Perelman ingisté&atos néo “falam”; “fatos” somente
podem ser fatos quando a audiéncia consente emaeioande fatos (PERELMAN &
OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.75,76). Além disso, Perah acreditava que, para a
argumentacao ocorrer, um contato de mentes (@s)jribu, nas palavras dele préprio,
“uma formulacdo de uma efetiva comunidade de ésgirdeve existir (PERELMAN &
OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.17). Este encontro deirgs € um contato intelectual
gue requer o comprometimento de pessoas na argagdenpara compartilharem algum
frame de referéncia. Em alguns casos, € claro, o cod&atespiritos pode ser inadequado.
Perelman usa o exemplo Aéce no Pais das Maravilhgsara mostrar como a falha em ter
esse contato de espiritos resulta numa argumentagédstente ou sem eficiéncia. Alice foi
incapaz de se comunicar efetivamente com os pegsnsalo Pais da Maravilhas porque as
regras de conversacdo eram muito diferentes dagdelambiente natural de Alice. Um
frame de referéncia compartilhado entre o falante eciéaaia néo existiu (PERELMAN
& OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.17).

Outro interesse importante para Perelman era sanatomo o auditorio era
definido, se estava limitado ao auditorio a quefalante se dirige fisicamente. Perelman,
entdo, afirmou que essa limitagdo ndo podia sepstam sua definicdo. Disse também que
“‘um membro do Parlamento Inglés pode se dirigiroeador, mas ele pode ao mesmo

tempo tentar persuadir aqueles que o ouvem naa@uni

Em vez de se crer na existéncia de um auditOriveusal, analogo ao espirito
divino que tem de dar seu consentimento a “vergdadeler-se-ia, com mais razao,



18

caracterizar cada orador pela imagem que ele prépmina do auditério universal
gue busca conquistar para suas opinides. (PERELNMGY)

Ao mesmo tempo, entretanto, situacdes existem emoqgue fala pode escolher
ignorar certas pessoas a quem a argumentacaecabtente enderecada, porque eles estdo
além do apelo. Assim, Perelman define auditori@rdpos propositos da retdrica, como
conjunto daqueles que o orador quer influenciar cara argumentacao{PERELMAN &
OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.22)Seu conceito de auditério consiste mais na
concepcdo de auditorio por parte de quem fala @dongupresenca fisica ou hum grupo
reunido para ouvir o discurso.

Perelman divide o auditorio em dois tipos — paléic e universal. O universal é
composto de todas as pessoas racionais e competenparticular € qualquer grupo de
pessoas, sendo ou ndo racionais ou competenteartiCular pode abranger pessoas que
estejam fisicamente presentes e aquelas a quemunendeterminado periodo, estdo
enderecadas as palavras, um especifico grupo aleogumentacdo. O auditério particular
para um politico, por exemplo, pode incluir todas edeitores, embora o discurso seja
apresentado somente para uma assembléia da |gjaitbeas femininas. Para um meédico,
pode ser um paciente, embora toda familia estej@da seu discurso.

Agora, para o auditorio universal, podemos terat@d humanidade, ou s6 o0s
competentes, formando uma infinidade de auditépadiculares (PERELMAN, 2005,
p.14). O auditério universal é um conceito menta¢ @ falante constréi; assim, cada
cultura e, talvez, cada falante tenha um auditdniversal diferente. O auditério universal
geralmente ndo € um auditério de elite ou mesmauditério de profissionais em uma
area. Aqueles que desejam considerar um audit@ielide podem correr o risco de
considerar essa elite como pessoas que estdo aeim@essoas comuns. O auditorio
universal ndo precisa ser composto por muitas pesste pode conter apenas uma pessoa
ou até sem propria pessoa Uma argumentacao diante de apenas um ouvinteipoldé
um filésofo tentando convencer outro a aceitar poaicdo numa questdo de ética.
Igualmente, nds todos provavelmente estamos faimddos com esse tipo de
argumentacdo quando argumentamos com nos mesmaes Esasos constituem
argumentacao para audiéncia universal somente quagde fala escolhe argumentos que

merecem consideracdo além da audiéncia particlémses casos , “o0 interlocutor em um
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didlogo e o homem em debate consigo mesmo sdodeoaddos como encarnacdo da
audiéncia universal” (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA1996, p.45). A
caracteristica distintiva do auditério universaité®, “ndo depende do numero de pessoas
gue ouvem o falante mas da intencdo do falanteguksn ele quer a aderéncia?”
(PERELMAN, 2005, p.18). O falante pode visualizaueles a quem o discurso é entregue
— mesmo em uma instanciadigiberacdo consigo mesme como o auditério universal.

O conceito de auditorio universal serve como @oigpositos ao falante. Primeiro,
serve como uma ajuda na escolha de argumentosi@s ame como uma metafora de
ferramenta da imaginacao. O falante comeca comcameepcao do auditério universal e a
partir dessa concepcéo toma decisfes considerantipos de apelos que parecem mais
apropriados para aquele auditorio. Na selecdo pews e argumentos, o falante de fato
esta selecionando o auditério universal ou padicydara quem a argumentacao é dirigida.
Assim, a concepcdo do auditério ajuda o falantesekecdo de apelos, sendo uma
ferramenta usada na criacdo de um discurso.

Um segundo propoésito do auditorio universal é iseggmo uma norma ou um
padrédo para diferenciar “bons argumentos” de “nagsmentos”. Esse propdsito parece
ser mais relevante ao argumento filoséfico do quargumento cotidiano. Perelman néo
considera verdade e validade em argumentacéo cois@sabsolutas; argumentacio deve
fornecer uma variedade de interpretacdo da reaidd&ara reconciliar reivindicacbes
filoséficas para a racionalidade com a pluralidddesistemas filosoficos, nés devemos
reconhecer que o0 apelo para a razdo deve estdificd®o ndo como um apelo a uma
verdade Unica mas, pelo contrario, como um apela pdesdo de uma audiéncia”
(PERELMAN, 2005, p.285). Pois varios auditoriosagies membros do auditorio terdo, é
claro, concepc¢des variadas do que deve ser fomecitts que o assentimento seja dado.
Assim, um argumento enderecado a um auditériogodeaiti pode ser persuasivo para esse

auditério, mas nao para o auditorio universal.

O ponto de partida da argumentacao
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O propdsito da argumentacdo é mover um auditégoaabrdo com as premissas,
para um acordo de uma conclusdo comum entre asosutores. Assim, 0 processo de
argumentacdo é diferente daquele da demonstragdogue o propdsito é produzir
“verdade” através do raciocinio, das premissasnalusdo. Nas palavras de Perelman, “o
alvo da argumentagdo ndo é, como o da demonstiagd@r a verdade da conclusédo das
premissas, mas transferir a conclusdo a adesadaaleonas premissas” (PERELMAN,
2005, p.21). Embora as conclusdes da argumentagdam ser incertas e inaceitaveis para
uma audiéncia, o processo de argumentacdo cometaremissas que a audiéncia aceita.
Para explicar esse processo, Perelman faz distemf#ie pontos iniciais que lidam com a
realidade (fatos, verdades e presuncdo) e aqueles concesnanpreferivel (valores,

hierarquias e toci — local — do preferivel).

Ponto de partida referente a realidade

Fatos, verdades e presuncdes estao entre os poictas da argumentacao que se
referem a realidade. Fatos e verdades séo “caractes por objetos que ja sdo aceitaveis
pelo auditério universal” (PERELMAN & OLBRECHTS-THCA, 1996, p.75). Desde
gue o status de algo como sendo um fato dependealdo da assembléia universal, ndo
existe uma maneira de definir “fato” de um modo qos permitiria, a qualquer tempo,
classificar este ou aquele dado concreto como um fam fato € um fato devido a
concordancia feita pelo auditorio universal. Enqoaua “verdadeira” correspondéncia as
estruturas da realidade ndo € o assunto, a comoiadaniversal € alcancada quando
pessoas percebem que os dados estdo enraizadoslasagstruturas da realidade,
conquanto Perelman afirma que “ndés somos confrostadm o fato somente se nos
podemos postular um ndo controverso acordo universa respeito a isso” (PERELMAN
& OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.75,76). J& que pardaiss ha acordo universal, eles
ndo sdo materia para a argumentacdo. A adesatwatitarequer justificacdo e a audiéncia
nao espera reforco para isso. Em suma, um fatoepsed status privilegiado de fato
guando € sua concluséo o ponto inicial do argumeoie 0 acordo inicial €, precisamente,

o critério que define o fato. Nos dias de Cristé@ombo, por exemplo, um “fato” bem
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aceito era que a terra era plana. Essa idéia fendela com o status de fato, ndo porque
representava a verdade, mas por causa do acondoedab

Verdades sdo similares aos fatos, porque amboslsen de acordo universal.
Perelman usa o termo “fato” para se referir a udogarticular e o termo “verdade” a um
principio mais abrangente conectando fatos unsatnss (PERELMAN & OLBRECHTS-
TYTECA, 1996, p.77). Tanto os fatos como as verdadEvem como pontos iniciais para
argumentacao em relagéo a realidade.

Presuncdes séo o terceiro ponto inicial da argtagéa, sustentado na natureza da
realidade. Presuncbes, como fatos e verdades,sgnecde acordo universal: “Nés
habitualmente associamos presuncao com aquilo apreéee e com aquilo com o qual se
pode contar.” Diferentemente de fatos e verdadesénp, a adesdo da audiéncia a
presuncdes pode ser maximizada; assim, presuncOodsmp ser reforcadas pela
argumentacdo. Falantes se comprometem na argur@enmeliminar em estabelecer
certas presuncdes ou em reforcar aquelas nas mdatesidiéncia. De acordo com
Perelman, a audiéncia espera aquilo que € norreamelhante a algo ja existente, e as
presuncdes sdo baseadas nessas expectativas. eRgl@®xaudiéncias esperam pessoas
boas cometerem boas acdes e pessoas mas comet@eracdes; pessoas confiaveis
dizerem a verdade, mentirosos dizerem mentirasssopse racionais agirem de modo
sensivel.

Fatos, verdades e presunc¢des sdo semelhante® rite fidarem com a realidade e
aproveitarem de acordo da audiéncia universal.uRgdges diferem de fatos e verdades
porque aquelas podem ser violadas, consideranddatpse e verdades ndo possam. NOs

presumimos que pessoas boas v&o praticar boas aw@esempre encontramos excecgdes.

Ponto de partida referente ao preferivel.

Enquanto fatos, verdades e presuncdes sdo pamtisis da argumentacdo em

relacdo a realidade, valores, hierarquias e lugirgmeferivel estdo baseados no preferivel
(PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.83).
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A frase: “Belo Horizonte € uma grande cidade”, premplo, é classificada como
um fato no esquema de Perelman. Em contrastesea ‘fz&randes cidades ndo séo lugares
bons para se viver’ € classificada como um julgamele valor. Ambos conjuntos de
idéias sdo pontos iniciais para argumentacao;ripel diferenca entre elas é que fatos,
verdades e presuncdes lidam com problemas deadaligénquanto valores, hierarquias e
lugar lidam com problemas de preferéncia. Enqudatos, verdades e presuncdes
procuram a adesao da audiéncia universal, valboiEsrquias e lugares procuram a adesao
do auditério particular.

Perelman divide valores em dois tipos — abstratosomcretos. Valores séo
chamados abstratos quando n&do estdo presos a wBe@apeu instituicdo particular.
“Verdade” e “justica” sdo exemplos desse tipo déores. Valores sdo considerados
concretos quando estdo ligados a uma pessoa,uigdtit ou objeto. Pessoas que
argumentam pelo status quo, de acordo com Pereb@iannais propensas a comecar seus
argumentos com valores concretos, porque essema@opersuasivos quando “alguém
deseja preservar mais do que renovar”. Por oudim @queles que argumentam para mudar
S0 mais propensos a comecar sua argumentacaoatorasvabstratos. Valores abstratos
podem ser usados para critica, porque eles nadaesectivos a pessoas e parecem
fornecer critérios para alguém que queira mudardaro estabelecida (PERELMAN &
OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.89).

J& as hierarquias sédo até mais importantes doajoees. Elas se referem ao modo
como os valores sédo arranjados em termos de inmpatdcomo na “superioridade dos
homens em relagcdo aos animais, de deuses sobm@r@nsi’, ou na importancia de um
julgamento justo sobre a liberdade de imprensacteiar valores que a audiéncia aceita
normalmente é uma questao simples, determinar @oealiéncia compara um valor com

outro é muito mais dificil:

A maioria dos valores sdo, de fato, compartilhagdos um grande numero de
audiéncias, e uma audiéncia particular é caraatdmiznenos por aqueles valores
que ela aceita do que pela maneira como ela oizalo¥alores podem ser
admitidos por diferentes auditérios, mas o0 nivekda aceitacéo ira variar de um
auditério para outro. (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA996, p.92)
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Avaliar hierarquias pode ajudar a clarear a intéacdo entre valores concretos e
abstratos porque um valor abstrato pode ser usadogstabelecer uma hierarquia entre
valores concretos. Como no caso dos valores, higes também podem ser classificadas
em concretas e abstratas. A superioridade do hosodme os animais € uma hierarquia
concreta pois esté relacionada a objetos espexificsuperioridade do justo sobre o til €
um exemplo de uma hierarquia abstrata, pois esskeses ndo se aplicam a objetos
particulares. Hierarquias também podem ser claadifis, segundo Perelman, como
homogéneas e heterogéneas. Uma hierarquia homogéagaela que compara valores
similares. Por exemplo, o perigo de uma doencgaegeaste uma doenca mais suave. Uma
hierarquia heterogénea € mais dificil de determijiarque os valores séo diferentes e
frequentemente podem levar a um conflito. Os valdrenestidade e verdade podem ser
entrar em conflito, por exemplo, quando vocé sexapra de uma amiga que esta vestindo
um vestido definitivamente feio e ela Ihe perguf@que vocé acha do meu vestido?” A
resposta a esta pergunta ilustra a hierarquia lbe kiaterogénea relativa a valores como
honestidade e gentileza. A necessidade de congiderae hierarquias de valor,
particularmente os heterogéneos, é aparente, jaaquerseguicdo simultanea de certos
valores leva a incompatibilidades que nos for¢cdazer escolhas entre eles.

Além dos valores de hierarquia, Perelman isola emsetro ponto inicial de
argumentacdo relacionado ao preferivel, que elégyriescomo loci”. Loci (lugares),
também chamados de “tOpicos” otogoi’, sdo geralmente titulos correspondentes as
maneiras que as hierarquias de valor podem seniaegias. Como os valores podem ser
arranjados de acordo com as hierarquias, hierarcgfia arranjadas de acordo com 0s
lugares. Perelman aponta para dois tipos de lugargeral e o especial. Lugares-comuns
sao afirmacdes sobre o que esta presumido comaide valor em qualquer circunstancia,
enquanto lugares especiais se referem ao que éripetf em situacdes especificas
(PERELMAN, 2005, p.29,30).

Perelman descreve seis locais do preferivel: gladd#, qualidade, ordem,
existéncia, esséncia e pessoa. Os locais de qadatelqualidade podem ser usados para se
explicar como hierarquias de valor podem ser sy de acordo com o lugar. Se as
hierarquias de valor de uma pessoa sdo achadaecabda quantidade, essa pessoa

provavelmente ird argumentar pelo maior bem e peimr niamero. Por outro lado, uma
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pessoa cujas hierarquias de valor sdo organizaelasardo com o local de qualidade,
provavelmente, irh argumentar por algo baseadoaaisgularidade.

O sistema de Perelman, entdo, inclui pontos isictle argumentacdo que se
sustentam no preferivel, bem como aqueles que Gamma realidade. Ele conclui que,
com a finalidade de se dirigir ao auditorio, umdoradeveria considerar os valores,

hierarquias e lugares do preferivel que sdo aesgao auditorio.

Presenca e contato de espiritos

Por causa da perspectiva de Perelman incluir anedade de pontos iniciais e um
foco principal na audiéncia, a “escolha” € um intgote fator em sua concepcgdo de
argumentacdo. Diferentemente de um matematico oundeomputador, engajados em
raciocinio analitico, o orador ou falante engajadoargumentacdo deve escolher entre
varios pontos iniciais disponiveis, para decidmoccriar presenca e comunhdo.

Um importante elemento na perspectiva de Perebuhbre retdrica € o conceito de
presenca (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.415). Quando um falante
tem uma variedade de elementos de argumentac@amntiuais escolher, “o orador deve
selecionar elementos, nos quais ele foca sua atenigdando-os de uma “presenca”
(PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.132). Certadementos em nossa
percepcdo, dependendo da situacdo, podem pareceinmpartantes ou especiais do que
outros elementos. Presenca, entdo, € a disposgéertbs elementos nos quais o falante
deseja centrar sua atencao a fim de que eles passgrar o primeiro plano da consciéncia
do ouvinte.* Uma maneira de explicar a no¢do deserea é pelo uso da metéfora de
figuras e pano de fundo. Uma pessoa de pé num d®pmna montanha, olhando para um
vale, pode ver muitas arvores, uma lago e um ritogicom outros objetos. Quando aquela
pessoa foca em uma arvore, a arvore se torna e fegw resto dos objetos tornam-se o
pano de fundo. Na visdo de Perelman, poderiames die a arvore alcancou “presenca”
na percepcao daquela pessoa.

Um papel da argumentacgéo € criar presenca e asgortancia. Para ilustrar esse

conceito, Perelman conta uma histéria chinesa ahuqu “rei vé passar um boi que deve
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ser sacrificado. Sente piedade dele e ordena cuubstituam por um carneiro. Confessa
gue isso aconteceu porque estava vendo o boi evindo carneiro” (PERELMAN &
OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.132; PERELMAN, 2005, 35)utros exemplos da
funcdo da presenca podem ser vistos em objetas tas como a apresentacdo da arma de
um crime ou do filho de uma vitima. Esses objetmem ser apresentados a audiéncia para
estabelecerem presenca.

Estabelecer a presenca do que esta ausenteaeturet uma tarefa dificil, mas
freqUentemente importante. Através do uso da argtag&o, um advogado pode levar um
juri a “viver” uma situacdo que ocorreu no passadw, legislador pode ajudar uma
audiéncia a imaginar como o mundo seria melhomse lei fosse criada e um sacerdote
pode levar seu publico a distantes lugares e teopp@existiram antes de seus nascimentos
ou existirdo depois de suas mortes. O conceitorelgepca implica que um falante tem a
habilidade de “tornar presente, por magica verbalente, o que de fato esta ausente, mas
gue ele considera importante para seu argumentgalouizar, tornando mais presentes,
certos elementos efetivamente oferecidos a corgsal&(PERELMAN & OLBRECHTS-
TYTECA, 1996, p.132). Alguém poderia argumentar qeeelementos da argumentacéo
gue sao fisicamente apresentados sdo mais impEstpata se argumentar, ja que sdo mais
persuasivos, mas Perelman nos alerta contra ess@acrFrequientemente, ele reivindica
gue as idéias mais persuasivas sdo mais abstraide eepresentadas fisicamente por
objetos presentes; nesses casos, as técnicaseder#pgdo apontam para 0 que a criagao
de presenca pode causar naquelas idéias paraigatenimportancia para a audiéncia. A
perspectiva de Perelman em retorica, entdo, ndolimis ao uso de pontos iniciais
concretos, mas nos permite expandir a variedag®wl®s iniciais apropriados para incluir
agueles que nao sédo tangiveis.

Além de criar presenca, a argumentacdo tambénbetste comunhdo com a
audiéncia. “Comunhao” é o termo de Perelman pdedbelecer comunhéo ou identificacédo
com a audiéncia, e ele cré que o falante que dstabtal ligacdo estd mais propenso a
persuadir que o que ndo a estabelece. Por exemplofalante poderia estabelecer
comunh&o com um grupo de membros do PT, contareto dificuldades na formacao de
sindicatos no inicio do partido.
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Técnicas de apresentacao

Perelman introduz varias técnicas de apresentamdioaspectos estilisticos de
argumentos, que séo usados para estabelecer @eseagpunhao. Ele reconhece que essas
técnicas tem sido desenvolvidas ao ponto de sestsid@s tornarem-se um material
completo sobre retérica” (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTHA, 1996, p.161), mas
também viu isso de uma forma substancialmenteetiferdo que os outros viam no estudo
tradicional da retérica. Ele ndo sé considera asi¢dds de apresentacao em relacdo ao seu
aspecto estilistico, mas, além disso, oferece urntunma consideracdo das técnicas de
apresentacdo como tendo uma funcédo importante grgiar e assistir no trabalho de
comunhé&o, presenca e adesao.

Para Perelman, o estilo ou a forma de um arguméid@ode estar separado de seu
conteudo: “A apresentacdo de dados estd neceseat@monectada a problemas de
linguagem. A escolha de termos para expressar msapentos do falante tem sempre
significaAncia na argumentacdo.” Perelman afirma guatencdo argumentativa de um
falante esta carregada pela escolha de uma palabra outra. Por exemplo, quando uma
pessoa é descrita como quem “tem uma disposic&oipadwzir ao erro”, seu significado
comunicado é diferente de quando uma pessoa é itdesmmo um mentirosd
(PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.169).

Para o falante, a argumentacdo envolve a escothaadlos e técnicas de
apresentacao para garantir presenca e comunhaoo Bawinte, ela envolve escolhas entre
varias interpretacdes que poderdo ser nomeadas ¢etios do falante. A esse respeito, a
argumentacdo sustenta-se em contraste com a lfagical. O estudo da argumentacéo,
entéo, deve levar em conta o estudo da linguagenaiha e o problema da interpretagao.
Nas palavras de Perelman, “o estudo da argumentasiobriga, de fato, a levar em conta
nao so a selecdo dos dados, mas igualmente o root $A0 interpretados, o significado
gue se escolheu atribuir-lhes” (PERELMAN & OLBRECHITYTECA, 1996, p.137).
Assim, é claro que as técnicas de apresentacaalaltd e as escolhas interpretativas do
ouvinte estdo inter-relacionadas.
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Técnicas de argumentacao

Uma substancial parte da perspectiva de Perelntae setorica esté relacionada a
técnicas de argumentacdo. As duas principais a@sgde técnicas sdo chamadas de
“ligacdo” e “dissociacdo”. A argumentacdo na forrda ligacdo allows for the
transference to the conclusion of the adherenceordleri the premisés enquanto a
argumentacdo na forma de dissociacgdion$ at separating elements which language or a
recognized tradition have previously tied togetHEERELMAN, 2005, p.495.

Técnicas de ligacao

Técnicas de ligacdo buscam estabelecer uma ligagite um ponto inicial do
argumentador e sua tese. Por exemplo, um falartte psar o valor da vida como ponto
inicial e tentar criar uma ligagdo ou ponte enida\e o ato do aborto, a fim de convencer
uma audiéncia de que aborto € imoral. Perelmanranosmo a ligagéo pode ser criada por
argumentos quase-légicos, argumentos baseadotrutesda realidade e argumentos que
tentam estabelecer a estrutura da realidade.

Argumentos quase-légicos sdo similares a lo6gicndl e, de fato, muito de sua
forca persuasiva € alcancada por essa semelhangmuelas pessoas estdo inclinadas a
aceitarem reivindicacdes baseadas na légica,ipsteé argumento parece particularmente
persuasivo. Ainda, eles diferem da légica formaigpe buscam a ades&o da audiéncia,
mais que demonstrar.

Um tipo comum de argumento quase-logico € simian, forma, ao silogismo.
Participantes no debate publico sobre aborto, &eginente, usam esse tipo de argumento
guase-légico quando eles querem afirmar que “abodia a santidade da vida” ou “leis
proibindo o aborto violam a liberdade de escolkar. cada um desses casos, “Santidade de

vida” ou “liberdade de escolha” é analogo a um teem um silogismo, enquanto “aborto”

2 “permite a transferéncia da ades&o acordada mmsigsas, para a conclusdo” / “reivindica a parnr d
elementos separados que a lingua ou uma tradigéohecida tenham previamente ligado.” (traducasajos
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ou “leis que proibem o aborto” é analogo a outmonte Na forma silogistica, esses
argumentos poderiam aparecer da seguinte mane@aig3a maior: a santidade da vida &
um valor absoluto. Premissa menor: o aborto vicdargidade da vida. Concluséo: aborto
viola um valor absoluto. E no segundo caso, ter&acemissa maior: liberdade de escolha
€ um valor absoluto. Premissa menor: leis que pmoilb aborto violam a liberdade de
escolha. Concluséo: leis que proibem o aborto mialen valor absoluto.

Outro argumento quase-légico é o da incompatidlkld O peso da
incompatibilidade em argumentacédo é similar ao pleswviolar a lei de ndo-contradicdo na
I6gica formal. Na logica formal, uma contradicdmsiste em duas afirma¢des que séo
inconsistentes uma com a outra. E incompatibilide@ergumentacédo ocorre quando nos
nos achamos diante de uma posicdo que pareceeestaonflito com uma previamente
assumida. Uma crianca, por exemplo, enfrenta uot@rpatibilidade quando instruida por
um professor, “nunca conte uma mentira’, e quanderada por um pai, “diga ao
cobrador do cinema que vocé tem apenas onze armP@ermos pagar meia”. A pessoa
gue diz a outra “Como vocé pode ser contra o aldlegal e a favor da pena de morte?”
esta usando um argumento de incompatibilidade.

Uma maior diferenca entre incompatibilidade e @aicdo € que nés podemos
escapar de uma incompatibilidade, mas nao podeossray a lei de ndo-contradicdo. A
crianca que mente sobre sua idade na bilheterigirdama pode racionalizar que sua
mentira ndo passa de apenas “mentirinha”; o adwogat-aborto pode dizer: “mas, veja
VOCé, eu apenas estou a favor de proteger umdinmzente”. Alguém pode escapar de
uma incompatibilidade, mas ndo de uma contradigdaunca pode ser “ndo-X".

Ja os argumentos baseados na estrutura da reasidadhaseados em associacoes de
sucessdo e coexisténcia. Perelman afirma que essdra maneira de se estruturar a
realidade. Argumentos baseados na associacdo @ss&ocenvolvem a relagdo entre
fenbmenos de um mesmo nivel, tais como causate,efaguanto argumentos baseados na
associacao de coexisténcia envolvem relacdo eet@rfenos de niveis diferentes, tais
como ato e esséncia.

Um exemplo de uma associacao de sucessao é o ‘emgupragmatico”, o qual é
determinado pelas suas consequéncias. Para produaiboa razdo para uma acdo, usando
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0 argumento pragmatico, um falante poderia argusnenie a pena de morte € desejavel
porque ela é capaz de diminuir a criminalidade.

O segundo tipo de associacdo baseada na estatuealidade envolve associacdes
de coexisténcia. Essas envolvem os relacionamentos fendmenos de diferentes niveis,
tais como relacionamento entre uma pessoa e unksde. relacionamento € menos direto
do que o relacionamento entre causa e efeito, aeds mesmo nivel. Associacbes de
coexisténcia “sdo baseadas na ligacdo que une wesO0® a suas acdes. Quando
generalizamos, esse argumento estabelece a redag@a esséncia e 0 ato”. Perelman
chama o argumento sobre pessoa e ato de “casdipoot@ uma ligacdo” (PERELMAN,
2005, p.90), pois esse é normalmente desenvolfidoaamdo que uma pessoa pode ser
julgada pela qualidade dos seus atos cometidosofddor pode afirmar que Sadan € uma
pessoa ma, pois cometeu mas acoes.

Argumento de autoridade é outra associacdo deistéegia que depende de um
relacionamento entre pessoa e ato. Esse tipo afjueaalguma proposicdo deveria ser
aceita porque ela é aceita por uma pessoa impereabem qualificada. Isso é visto em
varias propagandas que usam artistas para infaremei os consumidores. Segundo
Perelman, argumento de autoridade é viavel sonmenfigta de argumentos melhores.

Enquanto associacdes de sucessdo e coexistémciargdmentos baseados na
estrutura da realidade, h4 uma outra categoriargementos que tenta estabelecer a
estrutura da realidade. Esses argumentos se divahendois tipos: (1) argumentos por
exemplos, ilustragdo e modelo; (2) argumentos palogia.

Argumentar por meio de exemplos consiste em usamplos para criar uma
generalizagdo. Um ou dois professores que se emguiacilmente onde colocaram suas
canetas ou chaves podem servir para uma geneédizapre a memoria dos professores
em geral. Além de se moverem de um caso partipalex o generalizado, o exemplo na
argumentacao pode ser usado também de um castufzartiara outros casos particulares.

Enquanto argumentacg&o por exemplos serve pataetstar uma predicdo ou uma
regra, a argumentacédo por ilustracdo serve simplggnpara ilustrar aquela regra. Assim,
a ilustragdo é usada para clarificar ou fazer ist@iema regra que foi estabelecida como

exemplo. Perelman explica que:
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“a transicdo do exemplo para ilustracdo ocorre giraperceptivelmente em casos
nos quais uma regra € justificada antes de seratiss Os primeiros exemplos
precisam ser geralmente aceitos, desde que seuseggpear credibilidade a regra;
0S outros, uma vez que a regra tenha sido aceitdp sustentados por ela.”
(PERELMAN, 2005, p.108)

A argumentacdo por modelos trabalha com a apresentie um especifico caso a
ser imitado. Se, por exemplo, vocé faz um argumeatque as qualidades de um professor
superior estdo exemplificadas em fulano, vocé s estabelecendo uma generalizacao de
gue todos os professores sdo como aquele destamadoesta dando a audiéncia um
modelo de um professor que pode ser imitado. Argtagéo por anti-modelo também
pode ser usada. Tal argumento consiste em mostanpos a ndo serem imitados ou a
serem evitados.

A segunda categoria de argumentos que tentameéstab a estrutura da realidade
consiste em argumentacdo por analogia e metafore &halogia € um argumento que
tenta ganhar a ades&do sobre uma relacdo que existem par (chamado “tema” da
analogia), por causa da similaridade deste emaelacum outro par (chamado “foro” da
analogia). Uma metafora, também importante na aegtagéo, € uma analogia condensada
na qual o tema e o foro estdo juntos. Algumas vezpsessoes metafdricas se tornam lugar
tdo comum que nos esquecemos que estamos lidamdmetaforas. (PERELMAN, 2005,

p.120)

Técnicas de dissociacao

Enquanto argumentos quase-légicos, argumentoad@s®@a estrutura da realidade
e argumentos que estabelecem essa estrutura adoscpor ligacédo, outros argumentos séo
estabelecidos por um processo de dissociacdo. ©nw#simento de Perelman em
argumentos por dissociacdo é importante para sgaqu@iva em retoérica, ja que esse tipo
de argumento é um que sempre esté ignorado ens @érspectivas. Esse processo ocorre
guando uma idéia é divida em duas, a fim de sareuiina incompatibilidade. Quando
alguém esta diante de uma incompatibilidade causadarer que tirar a vida de outro ser

humano é errado, mas ao mesmo tempo cré que @ abadeitavel, usa a argumentacao
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para dissociar o conceito de “vida” em dois comnsegeparados: “vida em geral’ e “vida
humana”. A primeira pode ser definida para inctados os organismos que crescem e se
desenvolvem, enquanto a segunda é definida com@aaque contém apenas as formas de
vida que possuem certas qualidades de humanidame, \wntade livre.

Fazer um argumento baseado no processo de digBo@ansiste na apresentacao
de pares filosoéficos, uma apresentacéo que toroarafdo que Perelman chama de “termo
I” e “termo II". Termo | corresponde a aparénciageanto o termo Il corresponde a
realidade. No exemplo acima, “vida em geral’ cqpoesle ao termo | e estd associada a
“vida humana” ou termo Il. Assim, o termo Il é em&lo somente em comparag¢do ao
termo | e age para “eliminar a incompatibilidade= guossa aparecer na relacdo das duas
posi¢cbes” (PERELMAN, 2005, p.127).
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A ARGUMENTACAO NA CONSTRUCAO DO HEROI NO ROMANCE
O ADVOGADO DO DIABO

A relacdo do autor com o herdi, tal como se insciEm sua arquitetdnica estavel e
em sua dindmica viva, deve ser compreendida tasttoosangulo do principio
basico a que obedece, quanto sob o angulo dasuteritiades individuais de que
ela se reveste neste ou naquele autor, nesta aelaaipra. (BAKHTIN, 2000)

A prépria natureza da deliberac@o e da argumentsgdmpde a necessidade e a
evidéncia, pois ndo se delibera quando a solugi&ceéssaria e ndo se argumenta
contra a evidéncia. O campo da argumentacdo éwerdssimil, do plausivel, do
provavel... (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 1996)

De acordo com Bakhtin (2000), em sua introducaccaygitulo “O problema do
heréi na atividade estética”, podemos pensar nunddisa descritiva de um principio
basico da relacdo entre o autor e 0 herdDdmdvogado do diabpara, depois, podermos
identificar as particularidades individuais argutaéimas que participam da atividade
estética nesse romance como sendo do campo dasulpaidades individuais dessa
relacao.

Concomitantemente, vemos, segundo Perelman (ojp. wiha abertura para
podermos relacionar a argumentacao a criacdoastéfor ser a argumentacao ligada ao
campo do verossimil e do provavel, na criacdo ieatéle um romance que valoriza o
discurso argumentativo temos um excelente objeta pgafendermos a importancia da

argumentacao na atividade estética, bem como riaaalessa criagao.

A objetivacao ética e estética necessita de umrpsdgonto de apoio, situado fora
de si mesmo, de uma forca efetiva, real, de cujerior seja possivel ver-se
enquanto outro. (BAKHTIN, 2000, p. 51)

De onde vém esses elementos, sejam eles verdagessimais, pensamentos
divinos, resultados de experiéncia ou postuladaosligges ao autor, eis questdes
gue o légico formalista considera alheias a sueiplisa. Mas, quando se trata de
argumentar, de influenciar, por meio do discursmtensidade de adesdo de um
auditério a certas teses, jA ndo é possivel mesmemprcompletamente,
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considerando-as irrelevantes, as condicbes psfecaociais sem as quais a
argumentacao ficaria sem objeto ou sem efélts toda argumentacado visa a
adesao dos espiritos e, por isso mesmo, pressupdexeténcia de um contato
intelectual. (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.16)

Talvez seja esta a relagdo mais importante ngawriastética d® advogado do
diaba o autor e o herdi colocam-se como oradores nstayee, por terem ascendéncia
sobre outrem, parecem animados pelos propriososb@Etm os quais se relacionam, pelo
proprio espirito de seu auditorio. Essa ascend&eacidentifica tanto com a capacidade de
persuasdo estudada em Perelman, quanto com a iexdopriacdo verbal de Bakhtin.
Pois, na visdo de Bakhtin, temos dois campos thstium da vida e o outro da obra de
arte. Na vida, o que interessa ndo é o todo do lpm®s os atos isolados com o0s quais
nos confrontamos e que, de uma maneira ou de owsadizem respeito. E, como ele
préprio defendeu, € em nGés mesmos que somos mptussara perceber o todo da nossa
pessoa. Mas, na obra de arte, em compensacao, nikante das reacbes do autor as
manifestacdes isoladas do herdi, ha uma reacaalglottodo do herdi cujas manifestacdes
isoladas adquirem importancia no interior do todogualidade de componentes desse todo
(BAKHTIN, 2000, p.26). Assim, para Bakhtin, € umastura ético-cognitiva que julga,
determina e assegura um acabamento (significant&dm da obra. E € no campo dessa
reacdo ao objeto que o préprio objeto fica detemdon Podemos entdo conjeturar que,
guando argumentamos, criamos uma relacao éticatn@goom o objeto (seja na vida, no
ato ou na cognicao) para determina-lo e deixamgeedsar que € o objeto, por si sO, que se
determina para nés. Pois, o her6i do romance, a vio cotidiano e por seus discursos

institucionalizados, se organiza em um todo.

...0 herdi revelard muitos disfarces, mascarast@laa, gestos falsos, atos
inesperados que dependem das reacdes emotivaramlitio autor... este tera de
abrir um caminho através do caos dessas reac@sigsembocar em sua auténtica
postura de valores e para que o rosto da personsgestabilize, por fim, em um
todo necessario. (BAKHTIN, 2000, p.26)

Bakhtin, afirma que:

O artista que luta por uma imagem determinadaaelsite um herdi luta, em larga
medida, consigo mesmo. (BAKHTIN, 2000, p.27)
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Mais um ponto de relacdo entre a argumentacadacndedglerelman e a estética da
criacdo verbal de Bakhtin pode ser defendido: celpdp argumentacdo consigo mesmo
define também as relagcbes do autor-herdi comrespectivos objetos.

Para Perelman, para quem se preocupa com o cesuftarsuadir € mais do que
convencer, pois a conviccdo nao passa da primmsedue leva a acdo. Em contrapartida,
defende que para quem esté preocupado com o ca@taral da adesdo, convencer é mais

do que persuadir. Nesse momento, Perelman cita fluma

Na persuasdo, o0 individuo se contenta com razdetivad e pessoais.
(PERELMAN, p.30)

A estética da criacdo verbal é@nadvogado do diabtem carater persuasivo, pois
se vale de estratégias argumentativas que lherpasparfil de um romance de auto-ajuda.
Essas estratégias, que serdo analisadas maiseagisggsupdem o que Perelman questiona

sobre os ambitos da argumentacao.

Cada homem cré num conjunto de fatos, de verdadestodo homem “normal”
deve, segundo ele, aceitar, porque séo validos tpd@ ser racional. Mas sera
realmente assim? (PERELMAN, p.31)

Essa seria a problemética que o romance, talveaidger de auto-ajuda, tentaria
trabalhar com seus leitores? Sabemos que a conwcg®ersuasao, sendo distintas apenas
pela oposicdo em subjetivo-objetivo, também segifadd, excluiria a argumentacdo nao-
coerciva da filosofia, defendendo apenas a provanpente l6gica. A partir do momento
gue se admite que existem outros meios de prov@an ala prova necessaria, a
argumentacdo supera a crenca puramente subjetiggimA de acordo com o
posicionamento de Perelman, podemos aceitar earotopersuasdo do lado da acao e a
conviccao do lado da inteligéncia. (PERELMAN, p.32ant afirma que:

Quando é vdlida para cada qual, ao menos na medidgue este tem razéo, seu
principio é obviamente suficiente e a crenca senaheonvicgdo. Se ela tem seu
fundamento apenas na natureza particular do sujeftama-se persuasdo. A
persuasdo é mera aparéncia, porque o principi@ido flue esta unicamente no
sujeito € tido por objetivo. Assim, um juizo degpénero s6 tem um valor

individual e a crenca ndo pode comunicar-se... L@persuasdo ndo pode, na
verdade, ser distinguida subjetivamente da congisgdo sujeito imagina a crenca
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apenas como um simples fendmeno de seu proprintesmas a experiéncia que
se faz no entendimento dos outros, dos principiessgo validos para nds, a fim de
ver se eles produzem sobre uma razdo alheia o mef&ito que sobre a nossa, é
um meio que, mesmo sendo somente subjetivo, sefiee para produzir a
conviccdo, mas para descobrir o valor particulajuiizo, ou seja, o que nele é
apenas simples persuasédo... Posso guardar para ipérsuasdo, se me dou bem
com ela, mas nao posso, nem devo fazé-la valedéoraim. (KANT, )

Mas, para nds, como afirma Perelman, a diferemiee 0os termos convencer e
persuadir deve permanecer imprecisa, pois nossateulambém imagina a transferéncia,
para outros auditorios, dos argumentos gque seplfesentam e se preocupa com a acolhida
gue Ihes seria concedida. Pois, ao passo quergsifes entre a inteligéncia e a vontade,
entre a razao e o irracional, podem constituir umité preciso, a distincdo entre diversos
auditérios € muito mais incerta.

Bakhtin afirma que todos os componentes de uma pbs sdo dados através da
reacao que eles suscitam no autor e destaca cueeagsio pode ser em relacdo ao objeto
em si, ou uma reacdo a reacdo do herdi ao objesmtdDdisso, podemos analisar no
romance de Morris West que a modificacdo das pdatidades do herdi, seus tracos
caracteristicos, os episodios de sua vida, sess peasamentos e sentimentos, dao-se do
mesmo modo que na vida reagimos com um juizo der \altodas as manifestacdes
daqueles que nos rodeiam. Mas, de acordo com pos8zio ao relacionar a argumentacao
com essas manifestacbes pessoais e sociais dor-pegdonagem e orador-autor,
defendemos a idéia de que essa argumentacdo né@argndsar apenas a um auditorio
particular, pois forcaria o orador a se adaptamado de ver de seus ouvintes, excluindo
outros, ou a maioria do seu discurso. Como se, mataosso ver, de um discurso de auto-
ajuda, que leva o leitor a reflexdes pessoais iaispo romance procura atrair a adeséo de
seu leitor, tratando com prudéncia os seus argumerdgto é, com estratégia para se
adequar ao maximo de leitores possivel, contando eogumentos de aprovacoes
unanimes, especialmente sobre o tema universalatte,ndo sacrificio e das virtudes.

Como afirma Perelman,

uma argumentacdo dirigida a um auditério univedsale convencer o leitor do
carater coercivo das razdes fornecidas, de suérmial de sua validade intemporal
e absoluta, independente das contingéncias locaikisidricas. (PERELMAN,
p.35)
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Essa abordagem tematica universal apresenta datto que consiste na
argumentacdo consigo mesmo, explorada no romancea esimilar argumentacao
provocada no leitor em relacdo aos conteudos eaqidgre debatidos na obra. Pois, em vez
de se crer na existéncia de um auditorio univees®ogo ao espirito divino que tem de
dar seu consentimento a verdade, poder-se-ia, caim r@azao, caracterizar cada orador
pela imagem que ele proprio forma de auditorio emsial que busca conquistar para suas
opinides. (PERELMAN, p 37). Diante dessa conceppademos afirmar que, como cada
cultura e cada individuo tém sua propria concepigi@auditorio universal, um romance-
discurso que se oferece para se inserir nessag;®as, além de muito instrutivo em sua
analise, nos faria conhecer, segundo o pensament®edelman, o que os homens
consideram, no decorrer da histoniaal, verdadeiroe objetivamente valido.Por isso,
podemos ver o romance como um texto de auto-apaiga,cumpre o seu papel de levar o
leitor a se inserir no contexto, ao invés de pravagna reacdo de desqualificacdo ou de
considera-lo anormal ou estupido.

Mas ainda analisando o carater de auto-ajuda marroe, bem como sua criacao
estética, podemos questionar o que é feito hogrrdelo nos discursos de auto-ajuda. Algo
gue o préprio Bakhtin expoe:

. a confuséo total entre o autor-criador, compt;éla obra, e o autor-homem,
componente da vida, com total ignorancia do prinofpiador existente na relacéo
do autor com o her6i. (BAKHTIN, 2000, p.31)

Um autor, mesmo por causa da natureza argument@bivato de se comunicar
(discursar), acaba convertendo seu heréi no po#ade suas proprias idéias, segundo seu
a-sujeitamento (politico, social), com intuito denti-las veridicas, com o objetivo de
difundi-las, mas nao respeitando o principio estétia relacdo com o heréi. (BAKHTIN,
2000, p.30) Alem do mais, em temas universais,dit@io € muitas vezes subestimado e
considerado ndo como um auditério particular, n@scc sendo universal, supondo que
todos os homens, com 0 mesmo treinamento, a mesmaeténcia e a mesma informacao,

adotariam as mesmas conclusdes. Como diz Findlaynea citacdo de Perelman (p.38):
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Apelamos, para além das cabecas irrefletidas dadsmte presente, para a grande
sociedade das pessoas refletidas, onde quer qpesda ser situada no espaco ou
tempo.

Ademais, aquele que defende um determinado pontastke esta convencido de
gue se trata de uma tese que é obviamente a neetftegue seu triunfo é o triunfo da boa
causa.

Diante disso, podemos ressaltar o que Perelmamdiefgo afirmar que o dialogo,
atividade diaria de discusséao persuasiva, € o gm®snchamou atencao dos tedricos, que o
colocavam alheio a sua disciplina retorica.

Esse dialogo € muito mais valorizado quando é wisto s6 como um meio de
debate, mas principalmente como meio de discudsdio. debate, como afirma Perelman
(p.41,42), as conviccOes estabelecidas e opostasde@ndidas por seus respectivos
partidarios, mas uma discussdo apresenta-se comdunidade para interlocutores
buscarem honestamente e sem preconceitos a metilocds de um problema
controvertido. Assim, temos a discussdo como inms#nio ideal para chegar a conclusdes
objetivamente validas. O que mais se poderia \@orium estudo de um romance em que,
baseados nos didlogos e na presenca constantguiaeatacdo, os personagens discutem
seus problemas através da discussdo do problemandmutro. Numa visdo superficial,
propositada, discutem o problema de um outro, masalglamente enfrentam
argumentativamente os problemas pessoais de cadg pon que ndo dizer, de um grupo
em particular. Esse processo de discussao eugistial por um lado, mas por outro lado
funciona como um arrazoado até que a verdade fgessaspaco ou pelo menos uma
intencdo conjunta de busca-la. Esse didlogo, enfEmtem como meta apenas persuadir o
outro, mas muito mais a si mesmo, por causa daat@mda na obra. Trama essa que
muitas vezes nao é muito definida na criagdo vezba@lomo critica Bakhtin, na prépria
historia da literatura.

Bakhtin afirma:

O artista que luta por uma imagem determinadagestie um heréi luta, em larga
medida, consigo mesmo. (BAKHTIN, 2000, p.27)
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Essa luta pode entéo significar um didlogo congsigesmo, que em larga escala se
vale de discusséo consigo mesmo e com o propr®. epropria criacdo de personagens
outros que vao discutir com o heroi sobre os probte deste dltimo vai criando uma

reacdo em relacdo ao heroi que se vai definindota gai.

a reacao global de que procede o todo do objetordedo desempenho do ato
criador e ndo é vivida como algo determinado — paisie a determina se encontra
precisamente no produto criado, isto é, no objeque essa reacdo deu forma. O
autor reflete a posicdo emotivo-evolutiva de sewdihe ndo a sua propria atitude
para com o her6i. (BAKHTIN, 2000, p.27)

Podemos dizer assim que através da argumentagdé quada como estrutura da
obra e que através de sua forca de persuasao lesfiexalcancadas, o heréi é formado e
pode entdo ser vivido pelo autor. Pois quando oratria, ele ndo vé sua criacdo em

nenhum outro lugar a ndo ser no objeto ao qualideuforma.

ele vive seu objeto e vive a si mesmo no objeto
um ponto de vista social, moral, ou outro. (BAKHTRDOO0, p. 27)

Quando o autor fala de seu herdi, expressa sugacetio momento com um heroi
ja criado e determinado, transmite a impressacegteeproduz nele como imagem
artistica e expressa a relacdo que teria com unaiw®r determinado e encarado
de... (BAKHTIN, 2000, p.28)

Ainda como um reflexo da reacéo ativa do autor spienanifesta na estrutura da
obra, podemos dizer que uma visao do herdi é pelecebmo um todo, na estrutura de sua
imagem, no ritmo de sua revelacdo, na estruturentienacdo e na escolha das unidades
significantes da obra (BAKHTIN, 2000, p. 28). Assimm estudo das estratégias
argumentativas na obra poderia ser paralelo atsios avaliativos a que o herdi e a obra

possam receber, como enumera Bakhtin:

O herdi positivo ou negativo, autobiografico ouethp, idealista ou realista, a
heroificacdo, a sétira, o humor, a ironia; o hépco, dramético, lirico, o caréter, o
tipo, a personagem; o herdi romanesco; a famosaifitacéo dos papéis cénicos: o
gald, o racionador, o ingénuo, etc. (BAKHTIN, 20p29)
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E essa realidade do her6i de Morris West vem \aorio uso da argumentacéo
consigo mesmo que Perelman defende como sendouanemtacdo em que o proprio
sujeito € uma encarnacdo do auditorio universasimsPerelman afirma que o sujeito
pode experimentar o valor de seus préoprios argwaeld consentimento de vés mesmos
a vds mesmos e a voz constante de vossa razdafaPpscal, também, o melhor critério
da verdade; € também, para Descartes, empregaidédgations para passar das razdes
gue o convenceram pessoalmente a afirmacao delguehegou a um exato e evidente
conhecimento da verdade”. (PERELMAN, p 45).

Diante disso, podemos afirmar que o romance apesem sua criacao estética, a
argumentacao consigo mesmo, por parte do herdiaguesse trabalho uma autoria de sua
propria existéncia, seus tracos de personalidam#umm politica-social e religiosa. Assim,

fica valorizado no romance o que Perelman destaca:

o segredo da deliberagéo intima parece o penhsindaridade e do valor desta
ultima ( PERLEMAN, p 45)

Sinceridade essa que o autor do romance procuea eripassar com seu
personagem. Sendo o herdi criado com sua forcareggativa consigo mesmo e com seu
publico, fica explicado também, mas ndo comprovadague Bakhtin destaca sobre a

institucionalizacao do discurso:

...um autor converta seu her6i no porta-voz de pt@wias idéias, segundo o valor
tedrico ou ético delas (politico, social, com auittt de torna-las veridicas, com o
objetivo de difundi-las... (BAKHTIN, 2000, p.30)

Pois, no uso da argumentacéo, o sentimento daguéaexiste fica preso ao todo da
obra, deixando o autor valorizado em sua criacao,tgr um personagem que busca e
constréi o todo deste a partir da argumentacdo egte tem com seu universo “real”.
Quando este personagem constroi-se a partir dprépaia vivéncia, defende como um
todo seu individualismo, que € valorizado na olala prgumentacdo consigo mesmo, e por

IsOcrates que diz:

Os argumentos pelos quais convencemos os outrasdfalsdo os mesmos que
utilizamos quando refletimos; chamamos oradorescaes sdo capazes de falar
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perante a multidéo e consideramos de bom conselneless que podem conversar
consigo mesmos, da forma mais judiciosa, sobreegécios. (ISOCRATES, )



41

O JOGO ARGUMENTATIVO DA CRIACAO ESTETICA NO
DIALOGISMO DO PERSONAGEM

O jogo argumentativo realizado por Morris Wesberum personagem que dialoga
consigo mesmo a respeito de varios temas, comortenlgreja e a ciéncia. Desde o
inicio, o autor trabalha o herdi, psicolégica ecdisivamente, usando a estratégia de
deliberacao intima, fazendo com que o discursoed6i lse dirija tanto a si mesmo como a

um outro (o terceiro participante).

A interlocucao diante da morte

A construcdo dos argumentos se da primeiramenteemde das pessoas e, COmo
diz Perelman, comega com a valorizagdo do ouviateli{orio) e a escolha de pontos
iniciais para a argumentagdo. Vemos isso clarameatprimeira mostra desse trabalho

mental e pessoal do padre Blaise.

Esperou um momento, reunindo as palavras, escaltestd, descartando aquela, e
juntando-as, depois, numa forma verbal meticuloséenexata.” (p.8)

Outro fragmento anterior a esse nos explica pormsso personagem estava tao

obstinado em construir um argumento perfeito erdkfesua posicéo.

Sua profissdo era preparar 0s outros para a nobieava-o, no entanto, o fato
de estar tdo pouco preparado para a sua pripia.

Com um tumor maligno dentro de si, sua sentencenalte desafiava-lhe a boa
consciéncia. E sua primeira adversaria estava aangnte e j4 argumentava com ele

mesmo e exigia resposta, era o que ele chamourdeiada situacao:

Passara toda sua vida a fazer com que os outrdsefemtassem com a verdade
acerca de si proprios, as culpas que 0s atormeniaa® concupiscéncias que 0s
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degradavam, as loucuras que os diminuiam. Agadnayalsuas préoprias entranhas,
onde um pequeno tumor maligno se desenvolvia cam® raiz de mandragora,
estendendo-se na direcdo do dia em que o dest(piig

No momento de extrema pressao, diante do médicoatpstava sua fragilidade,

Blaise s6 podia recorrer si mesmo, argumentativéameara manter sua lucidez.

Eram ambos profissionais. Cada qual, em sua prpprféssao, lidava com animais
humanos. Cada qual devia conservar um certo defiprento clinico, para que nao
gastasse muito de si mesmo e ndo ficasse taodrammroso como seus pacientes.

(p.8)

Isso ele pensava, como que debatendo consigo mesarjo uma premissa forte
para justificar uma conclusdo. Alias, podemos tessa importancia desseorpus de
estudo em particular, que nos da uma visdo daguiéoacontece no dia a dia, mas que,
com um narrador onisciente, torna muito mais faeilceber: o esforco na argumentacao
consigo mesmo, as pressdes na mente que alegaauesre requerem respostas para que
depois haja uma manifestacdo verbalizada daquik muitas vezes é alcancado ou
liberado somente apdés um debate interior. Debate gge segue as mesmas regras da

argumentacao normal entre pessoas.

A interlocucdo com a ciéncia

Durante toda a conversa com o médico, Blaise argtava consigo mesmo para se

manter vivo, diante do aviso de morte.

Sobreviveria ao choque e procuraria conformar-getéido inevitavel...
... €, se ndo houvesse ninguém para chora-totassém poderia ser contado
como uma recompensa final do celibato... (p.9)

A concluséo no final desse fragmento nos mostraaquania que o afrontou e sobre
ele despejou um forte sentimento de derrota digetefatos e dados possivelmente
definitivos, recebia agora a resposta, pelo memogl, de alguém que ia argumentar até o

final para definir como ira viver e ndo deixar asunstancias definirem por ele. Talvez
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esse seja 0 papel moderno do estudo da argumensagdon instrumento de capacitacao,
com suas estratégias e nocdes, para fazer de uranhonais instruido nessa ciéncia
alguém capaz de pensar, argumentar contra as amtagées que lhe sdo dadas e poder, ele
mesmo, definir como agir e em que, ou quem, aeedissim, teriamos na sociedade
menos massificacdo e manipulacdo das vontadeses Aginanas por parte daqueles que
detém o poder da comunicacéo.

Tanto n6s como o padre martirizado por esse tusoonps questionados a enfrentar
nossos problemas baseados na nossa bagagem desavanideologias que, no momento
de dificuldade, deveriam nos mostrar um caminhourgegisso se refere a uma boa
consciéncia: um guia seguro em meio as densasstr@®apensamentos confusos ou
inseguros. E, diante dessa busca por uma boa éonggi Nnosso personagem vai
argumentar com varios auditérios, em varios campas ter uma conclusao satisfatéria
para sua missdo como advogado do diabo, mas comenhdambém. Assim, ressaltamos

uma fala do médico:

Admiro sua coragem... Nao pertenco a fé catolicanawerdade, a qualquer outra
fé, mas imagino que o senhor deve encontrar nataarocasido como esta, uma
grande consolagéo. (p.9)

Realmente, a Igreja dera-lhe seguranca, confoetecepo para o exercicio de suas
aptiddes sacerdotais. Mas, havia agora uma amargamasentimento de fracasso e
desilusdo que borbulhava em sua mente e o faziz@gio quem precisa refletir e definir
como ver as coisas e, principalmente, como exptassdAssim, percebemos, nos
eufemismos usados pelo personagem, seu trabalhanangativo inter-pessoal, um

discurso realista, pessimista, cético e praticaeneéb cristao:

A Ultima primavera, o Ultimo verado. O troco fina dida, mastigado e chupado até
ficar seco como um bastéo de aglcar-cande quagedapois ao lixo. (p.11)

Agora, diante desse quadro que tendia a piorasgadaessao que poderia leva-lo a
morte mais rapido, vieram as indagacfes mais ijatEE “Que meérito poderia ele
computar e levar consigo para o Juizo Final? Qgeedeixaria de si, para que os homens

pudessem querer lembrar-se dele?” (p.Efn)outras palavras, “fizera o que dele se exigiu;
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ndo obstante morreria vazio e, dentro de um mésneme seria um pouco de po soprado
sobre o deserto dos séculos.” (p.11)

Mais uma vez, em meio aos problemas, agora j4 mueastdo mais avancada, por
primeiro enfrentar a noticia de seu fim prematagora por enfrentar a dificil busca da
motivacdo para continuar vivendo e ndao somenteraggfp a desiluséo, a deliberacao
intima apresenta-se como o instrumento usado peksoas que desejam buscar equilibrio
e direcdo para suas acdes. Como vemos no trecho:

Os calafrios passaram lentamente. O terror cesst®ise sentiu de novo calmo. A
razao apoderou-se dele, e pbs-se a pensar de gloed®eeria organizar sua vida
durante o tempo que Ihe restava. (p.11)

Assim, passou a ponderar sobre a diferenca d@ssitie morte em Roma e em sua
terra natal, Londres. Lugar onde a morte Ihe cli@gamito mais gentil, por causa das boas
maneiras que de l4 aprendera. Mas depois de urathaldd reflexdo, sua consciéncia
guestiona-o com o peso da ilusdo. Pois, mesmoheswih o lugar onde enfrentar a morte,
poderia amenizar a espera, mas isso nao seriamanpnotecdo genuina contra seu maior
inimigo. Por isso, podemos ver através da narrag&tiente do romance que, deliberando
consigo mesmo, 0 personagem enfrentava em sua méenotaa, a desiluséo, a ilusdo como
agentes comunicadores com sua consciéncia e que,ac@ropria argumentacdo, o
personagem construia, ou apenas recebia, conyegacsi mesmo diante dos embates que
se lhe apresentavam. Outra ponderacdo foi a deulsmeser ou ndo a uma cirurgia,
possibilidade que logo ganhou pontos argumentati®gmeter-se ao bisturi? Abreviar a
agonia, mas cometendo um suicidio, na visdo doslisi@s justificavel; ou voltar ao
trabalho, mas com que finalidade?” (p.12)ssim, as convic¢des que buscava geravam-lhe

mais indagacg0fes, que geravam mais argumentacoes.

N&o obstante, aquele era o seu trabalho e ele deai&a-lo, pois que estava
entregue as suas maos — e por que ele estava ddmasinsado e demasiado
doente para comecar qualquer outro.

Alids,
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Os ingleses eram um povo civilizado e tolerantepeEvam que um homem

cuidasse recatadamente de sua salvacdo ou se asselerom discricdo as penas
eternas, que soubesse beber como um cavalheirardaggse consigo mesmo 0s
seus problemas. (p.13) *

Vemos, aqui, como nosso personagem busca dadoadigid e nos costumes para
justificar-se e fazer aceita por sua consciéncia centa atitude diante de uma situagao.

A partir desse trabalho argumentativo, usaremois @efinicdo de Perelman sobre
a argumentacao para seguirmos adiante.

A argumentacdo € uma acdo que tende sempre a capodifin estado de coisas
preexistente. (PERELMAN, p.61)

A argumentacao, em seu sentido mais restrito namom reflete um conflito entre
campos discursivos diferentes: o religioso e o @tecb. Muitas vezes, instituicoes,
principalmente religiosas, buscam, pelo traballsoudsivo de seus lideres, determinar uma
ascendéncia sobre o pensamento de seus membris, é&no afirma Perelman (p. 61), é
multiplicado o uso do discurso educativo, que s Como coercao ou ameaca, entrando
em conflito com a liberdade de pensamento de caddor isso, Perelman mais uma vez

afirma:

Pode-se, de fato, tentar obter um mesmo resulgdgslo recurso a violéncia, seja
pelo discurso que visa a adesado dos espiritos.EPERN, p 61)

Diante disso, sabemos que realmente o acordo, gdvargumentacao, poderia
passar como uma forma dissimulada de coercdo oo comsimbolo de boa vontade do
auditério. Alias, mais uma vez, temos aqui a jicstifva de se usar um romance ficcional
para ndo corrermos o risco de tentar, na praticapa o que é real e o que ndo €, em
relacdo aos resultados da argumentacdo. Esse m@sse@ trabalho. Mas, pela analise dos
dados, queremos entender melhor como as relagc@@aissese ddo com o0 uso da
argumentacao, porque por tras dela estdo as ip88tique de certa forma regulamentam
as discussoes.

E por causa das relagbes que a argumentacdo possuia acdo, que ela
compromete praticamente os que dela participanrRERIMAN, p.65)
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Assim, passamos a entender melhor essa préticargianentacdo através do
envolvimento, que prova que a argumentacdo ndoranme@te um exercicio intelectual,
retérico e estilistico. Segundo Perelman, ndo sk @xeitar que, num debate, chamar
terceiros ira dirimir o impasse, pois eles seriamdjscutivelmente, mais objetivos. Se
aquilo néo Ihe diz respeito, como néo reconhe@spanto e a indignagéo frente a invaséo
de um alheio a situacdo. Assim, Perelman vai maigd e defende:

Contrariamente ao que se passa em ciéncia, ontie pasa resolver um problema,
conhecer as técnicas que permitem consegui-lo, sfemipara intervir numa
controvérsia cujo desfecho afetara determinadoogrigzer parte desse grupo ou
ser-lhe solidario. (PERELMAN, p.67) .

Ser imparcial, ndo € ser objetivo, é fazer parteirdemesmo grupo que aqueles a
gue se julga, sem ter previamente tomado partidm@ohum deles. (PERELMAN
p.67)

Poderiamos, entdo, afirmar que a incessante hisceonclusdes, pela qual o
homem argumenta consigo mesmo, pelo fato de sey phlaticipante mais engajado em
seus enfrentamentos discursivo-sociais, € umativetde ndo deixar suas agbes chegarem
a ficar nas maos de outros, alheios a sua realidaidgco que, para isso, o verdadeiro
critério de Perelman apresentado aqui, para a ocighdade, continua, mesmo na
argumentacdo pessoal, requisito primordial para x&témcia de prés e contras

caracteristicos desse trabalho discursivo.

A imparcialidade, se concedida como a de um esp@ctpode parecer a auséncia
de qualquer atracdo, uma afetacdo desprovida deipacdo nos debates, uma
atitude que transcende as discussdes. Em contdapat ela deve caracterizar um
agente, é antes um equilibrio das forcas, uma &em@xima aos interesses em
causa, mas repartida igualmente entre os ponteistde (PERELMAN, p. 67)

E, como o intuito deste trabalho é analisar oalte®d do autor na constru¢do do
herdi no romance, destacamos a argumentacédo cangigmo como sendo “a menina dos
olhos” da argumentacdo. Defendendo a idéia de qomw a possibilidade de serem
responsaveis pela reflexdo sobre aquilo que IHesaglo a discusséo, as pessoas podem

buscar o uso dessa argumentacdo para fortalececapaidade de imparcialidade ao
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mesmo tempo em que usam a vantagem de serem osanmgisometidos com o resultado
dessas discussdes. Pois estamos de acordo comdz Rerelman sobre a imparcialidade,
guando a coloca como estratégia no campo da argagden Argumentacao essa que, para
ele, esta presente na inter-relacdo do pensamelat@gio.

A imparcialidade encontra-se, assim, nos campog|@no pensamento e a acao
estdo intimamente associados, entre a objetividade ndo confere ao terceiro
nenhuma qualidade para intervir e 0 espirito sectgue o desqualifica.
(PERELMAN, p.67)

A interlocucdo com a Igreja

Esse Giacomo Nerone fora assassinado por comunistasrcunstancias que bem
poderiam se chamadas de verdadeiro martirio. Dasslea morte, vinham sendo
prestados, nas vilas e nos campos adjacentes,té@seos tributos de veneracéo,
atribuindo a sua influéncia diversas curas de matumilagrosa. Investigacdes
preliminares confirmaram sua reputacdo de santjdaden como a natureza
aparentemente milagrosa de tais curas, e 0 bistranese disposto a aceitar a
peticdo e submeter o0 caso a investigacao juridfcase designado o Advogado do
Diabo, para submeter as provas e as testemunhsevam escrutinio, segundo as
clausulas pertinentes do direito candnico. (p.22)

...foi entdo que se lembrou de Blaise Meredithomém magro e sébrio, que ja
tinha sobre si o cinzento da morte. Era ingl&s.24(

Comparado a um homem com uma vida secular, Bdaggementou:

Sinto-me muito vazio — Nao ha mal de que me ar@dgpeaem bem que possa contar
a meu favor. Nada tive contra que lutar. Nao pags@sentar sequer cicatrizes.
(p.25) *

Antes de aceitar o trabalho, algumas indagacdoesecsi&m a atencao
argumentativa de Blaise. Primeiro sobre a quantiddel santos, simbolos em grande
namero que chegavam a obscurecer a face da reali@adegundo, sobre os interesses
politicos em usar um possivel martir como instruimela Igreja para conseguir uma Sede

Provincial ou um exemplo de caridade historica.idsyemos que Blaisargumentava
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consigo mesmo sobre as ideologias e motivacoes deeja, instituicdo a que serviu
durante toda sua vida, o que o levava, entdo, a teama visdo particular e critica sobre

os interesses dela nesse ca$bo mais importante: via, depois de muitos aresgreja,
um orgulho o qual rejeitava agora, em sua céticesignificante existéncia, mas o qual o
alimentou e o fez quem era, por muitos anos crejeosem ele o mundo estaria um caos,
como que, com sua frieza em relacdo ao homem, ipagigardar ind6cua a mensagem viva
e calorosa da salvacédo. Ledo engano, de que agdaip ver-se redimido se aceitasse
uma missdo de insercdo humana e social em comatovidas e com a pratica e nao

somente com a letra fria da verdade da Igreja.

Ela o levara para fora de Roma, para uma das egidés miseraveis da Italia. O
senhor reconstituira a vida de um morto segundestemunho daqueles que com
ele viveram... Os pobres, os ignorantes, os esthodhéSeja ele santo ou pecador,
isso, no fim, ndo faz diferenca alguma. O senhegrdi em meio de gente simples,
falard com tais pessoas. E entre elas, talvez tnecarcura para a enfermidade de
seu proprio espirito; ndo ha paixdo em sua vida, fitte. (p.29)

O problema de Blaise, que questionava o valoudeegisténcia, para ser resolvido
precisava que ele, como pessoa, se inserisse eos meciais diferentes, em assuntos
seculares, com pessoas de diversos niveis culter@isuma, que tivesse relacionamento
humano, o mais humano possivel. O interessantea déisscdo do enredo para nossa
analise € que quanto mais relacionamentos soc¢r@ss comunicacdo, e quanto mais
comunicacdo, mais debates, assuntos e convic¢éereim manifestadas. Um prato cheio
para nosso estudo de valorizagdo da argumentacBioin na vida cotidiana.
Principalmente porque esse instrumento social sEme base para as argumentacdes com
terceiros, isto €, com a sociedade em geral (agtaiod).

Esse novo propdsito na vida de Blaise ja colo@agegumentacdo consigo mesmo
em contato com a realidade do mundo, em confroato sua propria realidade, antes
enclausurada pela vida fria e isolada que por t&mwgo era seu Deus: uma vida de
religiosidade. Por isso via agora seu ninho, Raomo um lugar que limitava as idéias e
as acoes dos sacerdotes, que por estarem juntcaisddm poder, da ostentacdo, nao
chegavam a realmente ver e servir aqueles quesprveen de salvacdo. Em conversa com

um clérigo, ja assentado em seu lugar no trem &@alabria, apds ouvir elogios a Roma,
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manteve sua nova posi¢cao, argumentando em silémeintendo-se Ilcido para sua nova

missao.

Ter estado em Roma, palmilhado os caminhos dosregrajoelhado junto ao
tumulo de Pedro! Que outra experiéncia poderialdgts®e a essa? La, vé-se a Igreja
como realmente é: um exército de sacerdotes, manfresras preparando-se para
conquistar o mundo para Cristo... (p.32)

E a resposta de Blaise:

Se aquela era a maneira de conquista-lo, pensadseBleredith, que Deus se
apiedasse do mundo! Aquela espécie de pantomimaigaserviria para nada.

(p.32)

Assim, ainda no trem, Blaise j& se encontrava e m@&ma floresta selvagem da
vida social, dos relacionamentos humanos mais étauiies e, para ele, até repugnantes. O
interessante é que esse discurso repugnante quérigocmostrava-lhe era o mesmo
“discurso retérico” de Roma, que no sentido clasd@ expressao servia para manipulacéo
e para manter o povo fiel a uma “verdade” defenchdés com palavras do que com agoes.
Pois o proprio Blaise conhecia a “verdade” da kyrepas viu-se vazio em relacdo as
guestdes mais importantes a que sua mae, a lggeja seu discurso vao, nao respondia.
Dai, um estudo sobre a importancia da valorizagdo @esenvolvimento da argumentacao
na vida cotidiana, pois assim podemos realmenteabuiespostas para as questdes que, as

vezes, as instituicdes nao oferecem realmente.

Agora, mais do que nunca, aquela espécie de pacapae era repugnante.
Constituida assim como que um jargao eclesiasiiva, retérica aviltada que nada
explicava, servindo apenas para desacreditar aderdreclamava todas aquelas
questdes e ndo respondia a nenhuma. A estrutuigamticrazao e da revelacdo, na
qual se alicercava a Igreja, era reduzida a paawragicas, informes, estéreis e
essencialmente falsas... Era a marca da acomodi@ompromisso, da frouxiddo
do clero, que achava mais facil pregar a devo¢adgudoenfrentar os problemas
morais e sociais de seu tempo. Encobria a fatuidaaéalta de instrucdo. Deixava
0 povo nu e desarmado diante de mistérios atemrtigs: dor, paixao, morte, o
grande “talvez” do além.
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CONCLUSAO

Diante deste estudo e analise baseados em BakRgreéman, podemos identificar
algumas caracteristicas que compdem a criacadcastét romanc® advogado do diaho
ligadas a presenca e articulacdo discursiva daregi@cdo com o outro e consigo mesmo,
enguanto outro também. Como resultado desse t@balldm de termos apontado essas
caracteristicas e relacfes principais na constrdodmmance, percebemos, enfim, que o
autor, como Dostoiévski, conseguiu representarmasmo tempo e no mesmo plano,
consciéncias que trabalham em constante jogo deugsso. ISso mostra 0s campos
psicolégico e social sendo explorados em buscandewerdade provavel que é o alvo da
argumentacado, segundo Perelman. Na construcacastésses romances psicolégicos, o
autor busca fazer uma consciéncia ser mais comtimado que a outra. Como afirma
Dostoiévski: “Pode perfeitamente admitir e pensae gma verdade Unica exige uma
multiplicidade de consciéncias” (DOSTOIEVSKI, 1999107). Além de entendermos que
0 absoluto pode ndo se encarnar num personagemabstante servir de idéia reguladora
para busca comum a todos, justificamos a impoédaiargumentacdo com o outro e da
deliberacdo intima como instrumentos permanentaspertantes para a persuasao que
expressa mais do que uma verdade interior, magifidarde onde vém essas verdades,
essas consciéncias pelas quais o personagem (orh@médentifica e € identificado.

Assim, nesse jogo de consciéncias e construcéierdades, vemos Bakhtin citando
uma frase de Dostoiévski, em que o autor ndo seededbmo “psicélogo”, mas sim como
“realista em sentido superior” (BAKHTIN, 2000, p)1® que nos serve de referencial
tedrico para destacarmos a presenca da argumemniaciabalho de criacdo estética do
romanceO advogado do diahmbra que explora a argumentacdo como recursardigo

e estético na construcdo da sua realidade.
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